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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprisident Mag. Meinl und die Hofréte Dr. Steiner
und Dr. Fellner als Richter, im Beisein der Schriftfithrerin Mag. Peternell, tiber die Beschwerde der X-
Bausparkasse gem. reg. Gen.m.b.H. in Y, vertreten durch Dr. N, Rechtsanwalt in Y, gegen den Bescheid des
Prisidenten des Landesgerichtes Klagenfurt vom 10. Juni 1994, ZI. Jv 1062-33/94-18, betreffend
Gerichtsgebiihr, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Begriindung

Aus der von der Beschwerdefiihrerin vorgelegten Ausfertigung des angefochtenen Bescheides ergibt sich in
Ubereinstimmung mit dem Beschwerdevorbringen, daB betreffend die beiden jetzt beschwerdegegenstindlichen
Pfandrechtseinverleibungen, die schon am 17. April 1992 erfolgten, die Forderungszusicherung der
Landesregierung erst Monate spiter (laut dem angefochtenen Bescheid am 19. Oktober 1992, nach dem
Beschwerdevorbringen erst am 14. Dezember 1992) erteilt wurde.

Unter anderem aus diesem Grund gab die belangte Behorde dem gegen den Zahlungsauftrag des
Kostenbeamten erhobenen Berichtigungsantrag (der unter Vorlage des Zusicherungsbescheides Gebiihrenfreiheit
fiir ein "Eigenheim" geméB § 53 Abs. 3 und 4 WFG 1984 geltend gemacht hatte) nicht statt.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Verwaltungsgerichtshofbeschwerde wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften. Die
Beschwerdefiihrerin erachtet sich in ihrem Recht auf Gebiihrenbefreiung nach § 53 Abs. 4 WFG 1984 verletzt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

GemiB § 2 Z. 4 GGG entsteht der Anspruch des Bundes auf die Gebiihr hinsichtlich der Gebiihren fiir die
Eintragung in die 6ffentlichen Biicher oder Register mit der Vornahme der Eintragung.

§ 53 WFG 1984 lautet auszugsweise:

"(3) Die gerichtliche Beglaubigung der Unterschriften auf den zur pfandrechtlichen Sicherstellung der
Darlehen gemiB den §§ 22 und 30 errichteten Urkunden, die gerichtlichen Eingaben und die grundbiicherlichen
Eintragungen zur pfandrechtlichen Sicherstellung von Darlehen, die zur Finanzierung der nach diesem
Bundesgesetz geforderten Bauvorhaben erforderlich sind, sind von den Gerichtsgebiihren befreit.

(4) Die Gebiihrenbefreiung nach Abs. 3 gilt auch fiir die Errichtung von Wohnungen sowie von
Wohnheimen und Geschéftsraumen, die den Voraussetzungen geméal § 1 Abs. 2 und 3 entsprechen, wenn sie auf
Grund von Landesgesetzen durch die Lénder oder durch Fonds, deren Abgang die Ldnder zu decken haben,
gefordert wird."

Nach stindiger hg. Judikatur muf die Zusicherung der Forderung bereits vor Entstehung der Gebiihrenpflicht
erfolgt sein und bringt der Umstand, dall ein Vorhaben erst nach dem fiir die Entstehung der Gebiihrenpflicht
malBgeblichen Zeitpunkt zu einem geforderten wird, die bereits entstandene Gebiihrenpflicht nicht mehr zum
Erloschen (vgl. dazu insbesondere die hg. Erkenntnisse vom 18. November 1993, ZI. 93/16/0114, vom 23. April
1992, Z1. 91/16/0002 sowie die bei Tschugguel-Potscher, Die Gerichtsgebiihren4 155 unter E 2 referierte, auch
auf § 53 WFG 1984 anwendbare hg. Judikatur). Dies hat nicht nur fiir den Befreiungstatbestand nach § 53 Abs. 3
WEFG 1984 zu gelten, sondern auch fiir den des Abs. 4 leg. cit., dessen Anwendung die Beschwerdefiihrerin
anstrebt, weil sich einerseits Abs. 4 ausdriicklich auf die Tatbestandsmerkmale nach Abs. 3 bezieht und
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andererseits der Text des Abs. 4 keineswegs erkennen 146t, dal betreffend die von dieser Bestimmung erfaften
Objekte die Forderung auch erst nachtraglich mit gebiihrenbefreiender Wirkung erteilt werden konnte.

Aus diesem Grund ergibt sich aber bereits aus dem Beschwerdeinhalt, daf die behauptete Rechtsverletzung im
Ergebnis nicht vorliegt, weshalb die Beschwerde ohne weiteres Verfahren gemil § 35 Abs. 1 VwGG in
nichtoffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen war. Auf die von der Beschwerdefiihrerin im
Zusammenhang mit der behaupteten blof unrichtigen Bezeichnung des geforderten Objektes als "Eigenheim"
anstatt als "Wohnung" aufgeworfene Frage, ob eine Wohnung auch in einem Eigenheim gelegen sein kann,
brauchte daher nicht weiter eingegangen zu werden.

Mit Riicksicht auf die durch die oben zitierte hg. Judikatur klargestellte Rechtslage konnte die Entscheidung in
einem gemif § 12 Abs. 1 Z. 2 VwWGG gebildeten Senat getroffen werden.
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