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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pokorny sowie die Hofrate Dr.
Karger, Dr. Sulyok, Dr. Fuchs und Dr. Zorn als Richter, im Beisein der Schriftfuhrerin Dr. Doralt, Uber die
Beschwerde der Versicherungsanstalt B in G, vertreten durch Dr. Martin Holzer, Rechtsanwalt in 8600
Bruck/Mur, Herzog Ernst-Gasse 2a, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fiir Steiermark,
Berufungssenat, vom 28. April 1994, B 119/3-10/93, betreffend Wiederaufnahme der Verfahren hinsichtlich
Umsatzsteuer fur die Jahre 1986 bis 1989 sowie Umsatzsteuer fiir die Jahre 1986 bis 1989, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrerin hat dem Bund Aufwendungen von 4.565 S binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begrindung
Die Beschwerdefuhrerin ist Trager der Krankenversicherung nach § 23 ASVG.

In dem fir die Jahre 1986 bis 1989 gemdR § 150 BAO erstatteten Bericht hielt der Prufer fest, die
Beschwerdeflihrerin habe iSd § 135 Abs 4 ASVG den Versicherten Fahrtkostenersatze nach den Tarifen des
jeweils billigsten offentlichen Verkehrsmittels unter Abzug eines Selbstbehaltes gewéhrt. Flr die Auszahlung
der Fahrtkostenersatze seien interne Belege erstellt worden. Rechnungen (Fahrscheine) oOffentlicher
Verkehrsmittel seien von der Beschwerdefihrerin nicht aufbewahrt worden. Der Priifer vertrat die Ansicht, bei
den Fahrtkostenersatzen handle es sich um primére Geldleistungen, aus denen geméaR § 12 Abs 8 UStG 1972 idF
BGBI Nr 563/1980 (im Folgenden nur: § 12 Abs 8 UStG 1972) kein Vorsteuerabzug geltend gemacht werden
dirfe. Uberdies habe die Beschwerdefiihrerin keine Rechnungen (Fahrscheine) der von den Versicherten
benutzten offentlichen Verkehrsmittel aufbewahrt, weswegen auch aus diesem Grund gemaR § 12 Abs 1 Z 1
UStG 1972 aus den Fahrtkostenersétzen kein Vorsteuerabzug geltend gemacht werden durfe. Der Prifer schlug
dem Finanzamt vor, in wiederaufzunehmenden Verfahren den von der Beschwerdefiihrerin aus den
Fahrtkostenersatzen geltend gemachten Vorsteuerabzug zu versagen, wobei er hinsichtlich der Wiederaufnahme
der Verfahren ausfiihrte, diese habe unter Bedachtnahme auf das Ergebnis der durchgefiihrten
abgabenbehdrdlichen Priifung und der sich daraus ergebenden Gesamtauswirkung zu erfolgen, wobei bei der iSd
8§ 20 BAO vorgenommenen Interessenabwégung dem Prinzip der Rechtsrichtigkeit (Gleichmé&Rigkeit der
Besteuerung) der Vorrang vor dem der Rechtsbestandigkeit (Parteiinteresse an der Rechtskraft) einzurdumen sei.

Das Finanzamt schloss sich der Ansicht des Prifers an und erlieR in wieder aufgenommenen Verfahren
dementsprechende Bescheide betreffend Umsatzsteuer fiir die Jahre 1986 bis 1989, wobei es zur Begriindung auf
den gemal § 150 BAO erstatteten Bericht verwies.

Mit Berufung wandte die Beschwerdefiihrerin unter Hinweis auf Tomandl, Sozialversicherungssystem:
Binder, 2.2.3.2.1., im Wesentlichen ein, Fahrtkostenersétze stellten keine Geld- sondern Sachleistungen dar.
Nach der Systematik des Sozialversicherungsrechtes seien unter Geldleistungen solche Leistungen zu verstehen,
die begriffsnotwendig in keiner anderen Form als in Geld erbracht werden kdnnten, wie zB Kranken- und
Wochengeld. Unter Sachleistungen seien solche Leistungen zu verstehen, die in natura durch Vertragspartner des
Sozialversicherungstragers oder durch dessen eigene Einrichtungen erbracht wiirden. Nehme der Versicherte
weder einen Vertragspartner noch eine eigene Einrichtung des Sozialversicherungstragers in Anspruch, erhalte er
eine Kostenerstattung oder einen Kostenzuschuss. Kostenerstattungen und Kostenzuschiisse seien somit den
Sachleistungen zuzuordnen, obwohl es sich inhaltlich hiebei um Geldleistungen handle. Fahrtkostenersétze seien
in § 135 ASVG unter dem Uberbegriff arztliche Hilfe geregelt und nur bei notwendiger Inanspruchnahme
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arztlicher Hilfe zu gewdhren. Bei Fahrtkostenersatzen handle es sich somit um keine eigensténdigen, sondern zur
Heilbehandlung gehdrenden akzessorischen Leistungen. Da die arztliche Hilfe zweifellos eine Sachleistung
darstelle, Fahrtkostenersétze ohne Inanspruchnahme arztlicher Hilfe jedoch nicht gewahrt wirden, stellten diese
nach der Systematik des Sozialversicherungsrechtes Sachleistungen dar, weswegen der aus den
Fahrtkostenersatzen geltend gemachte Vorsteuerabzug zu Unrecht versagt worden sei. Richtig sei, dass fir die
Auszahlung der Fahrtkostenersétze interne Belege erstellt worden seien. Diese vom Finanzamt bisher akzeptierte
Vorgangsweise sei vom Hauptverband der Sozialversicherungstrdger mit dem Bundesminister fur Finanzen
abgesprochen worden, weil es wegen der von den Versicherten idR vorgelegten Rickfahrscheine unmdglich sei,
diese als Rechnungen zu ihren Aufzeichnungen zu nehmen. Die nunmehrige Vorgangsweise des Finanzamtes,
den aus den Fahrtkostenersatzen geltend gemachten Vorsteuerabzug auch deswegen zu versagen, weil sie keine
Rechnungen (Fahrscheine) aufbewahrt habe, widerspreche dem Grundsatz von Treu und Glauben. Die auf Grund
der Ergebnisse der abgabenbehdrdlichen Priifung erlassenen Bescheide seien daher zur Génze aufzuheben.

In einer abweisenden Berufungsvorentscheidung hielt das Finanzamt der Beschwerdefiihrerin im
Wesentlichen vor, der Prifer habe nur Feststellungen hinsichtlich der iSd § 135 Abs 4 ASVG gewahrten
Fahrtkostenerséatze getroffen. Nach dieser Bestimmung seien Fahrtkostenersatze auszuzahlen. Hingegen bestehe
kein Anspruch auf vergleichbare Sachleistungen. Uberdies werde den Versicherten nur ein geringer Teil der
tatséchlichen Fahrtkosten ersetzt, weswegen von Geldleistungen, die an Stelle von Sachleistungen erbracht
wiirden, keine Rede sein kdnne. Der Grundsatz von Treu und Glauben komme nur dann zur Anwendung, wenn
gesetzliche Vorschriften hiefir Raum lieRen. Da zur Geltendmachung des Vorsteuerabzuges das Vorliegen von
Rechnungen (Fahrscheinen) unabdingbare Voraussetzung sei, kénne selbst dann, wenn der Bundesminister flr
Finanzen eine andere Ansicht gegeniber dem Hauptverband der Sozialversicherungstrédger vertreten haben
sollte, nicht davon ausgegangen werden, ein Vorsteuerabzug dirfe auf Grund interner Belege geltend gemacht
werden. Der Grundsatz von Treu und Glauben kénne nicht dazu fiihren, eine von der Abgabenbehdrde erkannte
rechtswidrige VVorgangsweise beizubehalten.

Im Antrag auf Entscheidung Gber die Berufung durch die Abgabenbehorde zweiter Instanz fiihrte die
Beschwerdefiihrerin -~ unter  teilweiser ~ Wiederholung  ihres  Berufungsvorbringens  aus,  der
entscheidungswesentliche Begriff Sachleistung sei nach der Systematik des Sozialversicherungsrechtes
auszulegen, weswegen fir eine wirtschaftliche Betrachtungsweise kein Raum sei. Sachleistungen fur
Beforderungen seien im Leistungskatalog der Sozialversicherungstrager enthalten, weswegen es sich hiebei
keineswegs um priméare Geldleistungen handle. Zur Frage der Geltendmachung des Vorsteuerabzuges aus den
Fahrtkostenersatzen auf Grund interner Belege legte die Beschwerdefiihrerin ein Schreiben des Hauptverbandes
der Sozialversicherungstrager vom 4. Dezember 1972 vor, in dem unter Bezugnahme auf mehrere
Besprechungen mit dem Bundesminister fir Finanzen unter B/V/3. nach Wiedergabe der Bestimmungen des §
12 Abs 1, § 11 Abs 9 und § 12 Abs 8 UStG 1972 Folgendes ausgefiihrt wird:

" Das Erfordernis, dass der Sozialversicherungstrager Fahrausweise, die Versicherte fiir ihre Fahrt zur
Untersuchungsstelle und zuriick ldsten, in seine Unterlagen zu nehmen, ist undurchfiihrbar. Da Ublicherweise
Ruckfahrkarten geldst werden, musste man deren Riicksendung verlangen, was nicht nur Portospesen verursacht,
sondern auch die Zufiihrung zum Versichertenakt bedingt (dazu ist wieder die Angabe eines Ordnungsbegriffes,
des Namens oder dgl notwendig). Allein die damit verbundene manipulative Arbeit, die Beschaffung der
notwendigen Archivraume (Aufbewahrungsdauer 7 Jahre) usw bedeuten uniiberwindliche Schwierigkeiten.

Kirzlich mit dem Bundesminister fiir Finanzen gefiihrte Beratungen brachten folgendes Ergebnis:

Als Unterlage in den Aufzeichnungen des Sozialversicherungstragers zur Geltendmachung des
Vorsteuerabzuges bei Fahrtkostenersdtzen an Versicherte gilt neben dem Fahrausweis auch ein Beleg, der
folgende Daten enthélt:

Namen des Versicherten, Art des Beforderungsmittels, Fahrpreis und Datum.
Dies gilt nur dann, soweit der Versicherte nicht selbst als Unternehmer iSd § 2 UStG 1972 anzusehen ist.

Sofern beispielsweise in der Krankenordnung ein Fahrtkostenersatz an Versicherte, die ein privates
Kraftfahrzeug benutzen, in der Hohe des billigsten offentlichen Verkehrsmittels vorgesehen ist, kann kein
Vorsteuerabzug geltend gemacht werden."

Die Beschwerdefiihrerin wies darauf hin, dass sie sich bei ihrer Vorgangsweise an die Ausfuhrungen im
eben zitierten Schreiben gehalten habe, was vom Finanzamt bisher akzeptiert worden sei. Mit der nunmehr von
der Abgabenbehdrde vertretenen Ansicht, der aus den Fahrtkostenersitzen geltend gemachte Vorsteuerabzug sei
auch deswegen zu versagen, weil sie keine Rechnungen (Fahrscheine) aufbewahrt habe, werde der Grundsatz
von Treu und Glauben verletzt.

Im nunmehr angefochtenen Bescheid sah die belangte Behorde die Ausfiihrungen der Beschwerdefiihrerin
Uber die Verletzung des Grundsatzes von Treu und Glauben als solche an, mit denen die Wiederaufnahme der
Verfahren hinsichtlich Umsatzsteuer fir die Jahre 1986 bis 1989 bekampft werden sollte. Die belangte Behorde
wies sowohl die Berufung gegen die Bescheide betreffend Wiederaufnahme der Verfahren hinsichtlich
Umsatzsteuer fur die Jahre 1986 bis 1989 als auch gegen die Bescheide betreffend Umsatzsteuer fir die Jahre
1986 bis 1989 ab.
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Hinsichtlich der Wiederaufnahme der Verfahren fiihrte die belangte Behtrde im Wesentlichen aus, der
Grundsatz von Treu und Glauben sei auch bei einer derartigen, vom Finanzamt verfiigten Mallnahme zu
berticksichtigen. Dieser Grundsatz komme nur dann zur Anwendung, wenn das Gesetz hieflir einen Raum biete.
Jene Bereiche, die durch das Gesetz ausgefiillt seien, seien iSd entsprechenden Normen zu vollziehen. Der
Legalitatsgrundsatz des Art 18 Abs 1 B-VG sei starker als der Grundsatz von Treu und Glauben. Dieser
Grundsatz werde daher nicht verletzt, wenn die Abgabenbehdrde trotz bisheriger Verwaltungsiibung von einer
als unrichtig erkannten Ansicht abgehe. Bei einer von der Abgabenbehdrde erteilten Auskunft werde der
Grundsatz von Treu und Glauben nur dann verletzt, wenn die zustdndige Abgabenbehérde eine nicht
offensichtlich unrichtige Auskunft erteilt habe, wodurch der Abgabepflichtige ausdriicklich zu einer bestimmten
Vorgangsweise aufgefordert worden sei, wobei sich nachtraglich die Unrichtigkeit dieser Vorgangsweise
herausstelle. Der Beschwerdefiihrerin sei nicht von der Abgabenbehérde, sondern vom Hauptverband der
Sozialversicherungstrager eine Auskunft erteilt worden, die mit der Gesetzeslage offensichtlich nicht im
Einklang stehe. Die Beschwerdefiihrerin sei auch nicht zu einer bestimmten Vorgangsweise (Erstellung interner
Belege zwecks Geltendmachung des Vorsteuerabzuges aus den Fahrtkostenersatzen) aufgefordert worden,
sondern habe in Kenntnis der Rechtslage die von ihr bisher gelibte rechtswidrige Vorgangsweise beibehalten.
Der Grundsatz von Treu und Glauben sei daher durch die verfugte amtswegige Wiederaufnahme der Verfahren
trotz des der Abgabenbehdrde hiebei eingerdumten Ermessens nicht verletzt worden.

Hinsichtlich der Sachbescheide filhrte die belangte Behdrde im Wesentlichen aus, richtig sei, dass der
Begriff der Sachleistung in § 12 Abs 8 UStG 1972 nach der Systematik des Sozialversicherungsrechtes
auszulegen sei. Der Begriff der Sachleistung werde auch in § 128 und 8 131 Abs 1 ASVG bei Erstattung von
Kosten der Krankenbehandlung verwendet und in § 131 Abs 1 leg cit tberdies durch den Klammerausdruck
(&rztliche Hilfe, Heilmittel, Heilbehelfe) definiert. In dem mit &rztliche Hilfe Uberschriebenen § 135 ASVG sei in
dessen Abs 4 die Gewdhrung von Fahrtkostenersatzen bei notwendiger Inanspruchnahme &rztlicher Hilfe
geregelt. Fahrtkostenersatze iSd § 135 Abs 4 ASVG stellten primére Geldleistungen dar, was sich auch daraus
ergebe, dass den Versicherten unter Anrechnung eines betréchtlichen Selbstbehaltes nur die Aufwendungen fir
das billigste offentliche Verkehrsmittel ersetzt wirden. Bei den Fahrtkostenersdatzen handle es sich somit
keineswegs um Geldleistungen, die an Stelle von Sachleistungen erbracht wiirden. Unbestritten sei, dass die
Beschwerdeflihrerin keine Rechnungen (Fahrscheine) der von den Versicherten benutzten 6ffentlichen
Verkehrsmittel aufbewahrt habe. Unabdingbare Voraussetzung fur den Vorsteuerabzug sei das Vorliegen einer
Rechnung. Daran &ndere auch der Umstand nichts, dass Sozialversicherungstrager auch dann zum
Vorsteuerabzug berechtigt seien, wenn die Rechnung fir eine von einem anderen Unternehmer erbrachte
Leistung auf den Namen des Versicherten laute. Mangels Vorliegens von Rechnungen (Fahrscheinen) sei der aus
den Fahrtkostenersdtzen geltend gemachte Vorsteuerabzug ungeachtet der Frage, ob es sich bei den
Fahrtkostenersatzen um Geld- oder Sachleistungen handle, zu versagen. Abgesehen davon habe die
Beschwerdeflihrerin aus allen Fahrtkostenersétzen einen Vorsteuerabzug geltend gemacht, obwohl dies bei
Benutzung von privaten Kraftfahrzeugen durch die Versicherten unbestrittenermallen unzuldssig sei. Es
widerspreche den Erfahrungen des téglichen Lebens, dass die Versicherten bei allen Fahrten zwecks
Inanspruchnahme é&rztlicher Hilfe 6ffentliche Verkehrsmittel benutzt hatten.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Giber die wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde erwogen:

1. Wiederaufnahme der Verfahren

Die Beschwerdefiihrerin stellt nicht in Abrede, dass im Zug der abgabenbehdrdlichen Priifung neue
Tatsachen und Beweismittel hervorgekommen seien, weswegen die Wiederaufnahme der Verfahren hinsichtlich
Umsatzsteuer fiir die Jahre 1986 bis 1989 grundsétzlich zuléssig gewesen sei. Die Beschwerdefiihrerin behauptet
jedoch, das der Abgabenbehdrde bei Verfigung der Wiederaufnahme der Verfahren eingerdumte Ermessen sei
unrichtig ausgelibt worden. Bei richtiger Anwendung des Grundsatzes von Treu und Glauben héatte die
Wiederaufnahme der Verfahren aus Billigkeitsgriinden nicht verfiigt werden diirfen.

Mit diesen Ausfihrungen zeigt die Beschwerdefiihrerin keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen
Bescheides auf. Der Grundsatz von Treu und Glauben ist auch im Abgabenrecht zu beachten, weswegen die
Ausfuhrungen der belangten Behorde, dieser Grundsatz komme nur dann zur Anwendung, wenn das Gesetz
hieflr Raum biete, gerade im vorliegenden Fall, bei dem es um die Anwendung dieses Grundsatz bei Ausiibung
des Ermessens geht, den angefochtenen Bescheid hinsichtlich der Wiederaufnahme der Verfahren nicht zu
tragen vermdgen. Die belangte Behdrde hat den angefochtenen Bescheid hinsichtlich der Wiederaufnahme der
Verfahren auch darauf gestiitzt, dass der Grundsatz von Treu und Glauben dann nicht verletzt werde, wenn eine
nicht von der zustandigen Abgabenbehérde offensichtlich unrichtige, nicht auf eine Anderung einer bestimmten
Vorgangsweise abzielende Auskunft erteilt werde. Damit ist die Abgabenbehérde im Recht. Dem Grundsatz von
Treu und Glauben kommt bei von der Abgabenbehdrde erteilten Auskiinften Bedeutung zu, falls sich diese
nachtréglich als unrichtig herausstellen. Auskiinfte sind Wissenserklarungen, somit keine Bescheide und daher
nicht bindend (vgl das von beiden Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens zur Stiitzung ihrer Ansicht
herangezogene hg Erkenntnis vom 14. Oktober 1992, 90/13/0009, Slg Nr 6717/F). Allerdings kann sich ein
Schutz vor Vertrauensschaden fiir den Abgabepflichtigen, der die Auskunft erhalten hat, aus dem Grundsatz von
Treu und Glauben ergeben. Die Verletzung dieses Grundsatzes setzt jedoch voraus, dass die Auskunft von der
zustandigen Abgabenbehérde erteilt worden ist (vgl das hg Erkenntnis vom 24, Méarz 1998, 93/14/0153), die
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Auskunft nicht offensichtlich unrichtig gewesen ist (vgl das hg Erkenntnis vom 5. Oktober 1993, 93/14/0101,
Slg Nr 6815/F) und der Abgabepflichtige im Vertrauen auf die Richtigkeit der Auskunft Dispositionen getroffen
hat, die er ohne die unrichtige Auskunft nicht getroffen hatte (vgl das hg Erkenntnis vom 24. April 1996,
93/15/0076). Eine Verletzung des Grundsatzes von Treu und Glauben liegt auch dann nicht vor, wenn der
Abgabepflichtige durch vorangegangene abgabenbehérdliche Priifungen in seiner Rechtsmeinung bestarkt zu
Dispositionen veranlasst wird, die in wieder aufgenommenen Verfahren von ihm nicht mehr beseitigt werden
kénnen (vgl das hg Erkenntnis vom 16. November 1993, 90/14/0179). Der Beschwerdefilhrerin wurde nicht
einmal von der Abgabenbehérde, geschweige denn vom zustandigen Finanzamt die Auskunft erteilt, wonach auf
Grund interner Belege ein Vorsteuerabzug geltend gemacht werden dirfe. Vielmehr wurde diese Auskunft vom
Hauptverband der Sozialversicherungstrdger in Kenntnis der gegenteiligen Rechtslage erteilt (vgl die
Ausflihrungen im Schreiben vom 4. Dezember 1972: "Das Erfordernis, dass der Sozialversicherungstrager
Fahrausweise, die Versicherte flr ihre Fahrt zur Untersuchungsstelle und zuriick 16sten, in seine Unterlagen zu
nehmen, ist undurchfiihrbar."). Die Beschwerdefiihrerin ist auch nicht zu einer bestimmten Vorgangsweise
aufgefordert worden, sondern hat in Kenntnis der Rechtslage die von ihr bisher geilibte Vorgangsweise
beibehalten. Schon mangels Erérterung der Frage des Vorsteuerabzuges aus den Fahrtkostenersatzen im Zug der
vorangegangenen abgabenbehérdlichen Prifung wurde die Beschwerdefiihrerin ebenfalls nicht zu einer
bestimmten Vorgangsweise aufgefordert. Der belangten Behdrde kann daher nicht entgegengetreten werden,
wenn sie die Wiederaufnahme der Verfahren hinsichtlich Umsatzsteuer fur die Jahre 1986 bis 1989 unter
Berucksichtigung des hiebei eingerdumten Ermessens als nicht rechtswidrig angesehen hat.

2. Vorsteuerabzug gemal § 12 Abs 8 UStG 1972

Unter weitgehender Wiederholung ihres Vorbringens im Adminstrativverfahren behauptet die
Beschwerdefihrerin, bei den Fahrtkostenerséatzen handle es sich nicht um Geld- sondern um Sachleistungen nach
8 12 Abs 8 UStG 1972, weil Fahrtkostenerséatze als akzessorische Leistungen zur Heilbehandlung gehorten,
weswegen diese nach der Systematik des Sozialversicherungsrechtes als Sachleistungen zu qualifizieren seien.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in den von der belangten Behérde zitierten Erkenntnissen vom 7. Mai
1990, 89/15/0041, Slg Nr 6494/F, und vom selben Tag, 89/15/0073, Slg Nr 6495/F, sowie im Erkenntnis vom
30. Oktober 1996, 94/13/0244, Slg Nr 7137/F, ausgefiihrt hat, ist unabdingbare Voraussetzung fir den
Vorsteuerabzug nach § 12 Abs 8 UStG 1972, dass es sich hiebei um Kostenersatze fiir solche Leistungen
handelt, die auf Grund gesetzlicher oder satzungsmaBiger Vorschriften auch als Sachleistungen von
Sozialversicherungstrégern erbracht werden kénnen. In jenen Féllen, in denen die den Versicherten erbrachten
Leistungen keine Entsprechung im Sachleistungskatalog des jeweiligen Sozialversicherungstrégers finden,
sondern eine primare Geldleistung darstellen, darf kein Vorsteuerabzug geltend gemacht werden. Daher ist es,
wie auch die Beschwerdefiihrerin unter Hinweis auf den Gesetzestext des § 12 Abs 8 UStG 1972 zu Recht
ausfiihrt, entscheidend, ob die Befdrderung von Versicherten zwecks Ermoglichung arztlicher Hilfe
(Beforderung zum Arzt und Beforderung vom Arzt nach Hause oder in die Arbeitsstatte) vom
Sozialversicherungstrager iSd § 135 Abs 4 ASVG auf Grund gesetzlicher oder satzungsmaRiger Vorschriften als
Sachleistung gewahrt werden kdnnte.

Nach dem letzten Satz des § 133 Abs 2 ASVG werden die Leistungen der Krankenbehandlung nach Abs 1
leg cit, also &rztliche Hilfe, Heilmittel und Heilbehelfe, soweit in diesem Bundesgesetz nichts anderes bestimmt
wird, als Sachleistungen erbracht. Unter Gewahrung von Sachleistungen versteht das Sozialversicherungsrecht
(vgl beispielsweise § 23 Abs 6, § 131, § 133 Abs 2, § 135 Abs 1 und § 137 Abs 9 ASVG) nicht nur die
Erbringung dieser Leistungen und Gegenstande auf Kosten des Sozialversicherungstragers in dessen eigenen
Einrichtungen, sondern auch - wie es dem Regelfall entspricht - durch Vertragspartner iSd §§ 338 ff ASVG (vgl
Tomandl, aaO: Schrammel, 2.1.3.2.B.; Binder, 2.2.3.2.1.; Selb, 5.3.1.1. und 5.3.2.5.; Oberndorfer, 6.1.3.4.).
Demnach kann fiir die an Stelle solcher Sachleistungen erbrachten Kostenersatze, unabhéngig davon, dass diese
im Sozialversicherungsrecht als Sachleistungen bezeichnet werden, obwohl es sich hiebei inhaltlich um
Geldzahlungen an die Versicherten handelt (vgl Tomandl, aaO: Schrammel, 2.1.1.2.C.), zB fur die
Inanspruchnahme von Wabhlérzten (vgl 8§ 131 Abs lund § 135 Abs 1 ASVG), ein Vorsteuerabzug geltend
gemacht werden. Dies trifft aber fiir Fahrtkostenersatze iSd § 135 Abs 4 ASVG - anders als fir jene nach § 135
Abs 5 und § 349 Abs 2 ASVG (vgl Tomandl, aaO: Selb, 5.4.7.) - nicht zu, weil ungeachtet der durch die
Aufnahme auch dieser Fahrtkostenersédtze in § 135 ASVG indizierten Qualifizierung als Nebenleistungen zur
arztlichen Hilfe (vgl Tomandl, aaO: Binder, 2.2.3.2.1.) weder im Sozialversicherungsrecht noch in der Satzung
der Beschwerdefiihrerin die Sachleistung der Beforderung vorgesehen ist.

Da die Beschwerdefiihrerin weder durch eigene Einrichtungen noch durch in ihrem Namen durchgefiihrte
Transporte Sachleistungen bei der Beforderung von Versicherten iSd 8 135 Abs 4 ASVG erbracht hat, stellen die
Fahrtkostenersatze keine Sach- sondern primére Geldleistungen dar, weswegen der belangten Behdrde schon aus
diesem Grund nicht entgegengetreten werden kann, wenn sie den Vorsteuerabzug aus den Fahrtkostenersatzen
versagt hat.

Es ertibrigte sich daher auf die Frage und die damit im Zusammenhang stehende behauptete Verletzung von
Verfahrensvorschriften einzugehen, ob mangels Vorliegens von Rechnungen (Fahrscheinen) aus den
Fahrtkostenersatzen auf Grund interner Belege ein VVorsteuerabzug hétte geltend gemacht werden dirfen.
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Die Beschwerde erweist sich somit insgesamt als unbegrindet und war daher geméR § 42 VwGG
abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz stitzt sich auf die §§ 47 ff VwGG iVm der Verordnung BGBI
Nr 416/1994.

Wien, am 22. September 1999
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