R IS 23.05.1996

Gericht
Verwaltungsgerichtshof

Entscheidungsdatum
23.05.1996

Geschiiftszahl
94/15/0069

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatspriasident Dr. Pokorny und die Hofréite Dr.
Wetzel, Dr. Steiner, Dr. Mizner und Dr. Zorn als Richter, im Beisein des Schriftfithrers Mag. Traudtner, iiber die
Beschwerde der H Gesellschaft m.b.H. in G, vertreten durch Dr. N, Rechtsanwalt in G, gegen den Bescheid der
Finanzlandesdirektion fiir Steiermark vom 2. Mirz 1994, B 7-4/93, betreffend Nachforderung von Lohnsteuer,
zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

AnlaBlich einer Lohnsteuerpriifung stellte der Priifer fest, die Beschwerdefiihrerin habe die von ihrem
Geschiftsfiihrer Dr. E.

- dieser sei auch mit 25 % und seine Ehegattin mit 75 % am Stammkapital der Beschwerdefiihrerin beteiligt - ab
April 1989 geleistete "Riickzahlung von zu Unrecht erhaltenem Arbeitslohn" in Hohe von monatlich S 10.000,--
als Werbungskosten im Sinne des § 16 Abs. 2 EStG behandelt. Die mit Gesellschafterbeschluf3 vom 9. bzw. 10.
Mirz 1989 vereinbarte Riickgewédhrung der von Dr. E. bereits empfangenen Entgelte in Hohe von je S 140.000,-
- in den Jahren 1989 bis 1991 stelle auch im Hinblick darauf, dal die mit dem Genannten vereinbarten Beziige
(von monatlich S 30.000,-- 14 mal im Jahr) bei Anstellung eines Fremdvergleiches nicht iiberhoht erschienen,
eine nicht als Werbungskosten anzusehende "Zahlung zur Verlustabdeckung der Vorjahre" dar. Daraus
errechnete der Priifer fiir den Zeitraum April 1989 bis Dezember 1991 eine Nachforderung an Lohnsteuer, die
das Finanzamt neben anderen Lohnsteuerabfuhrdifferenzen und -fehlberechnungen mit Haftungsbescheid vom 2.
Juni 1992 gegeniiber der Beschwerdefiihrerin geltend machte.

Der gegen diesen Bescheid von der Beschwerdefiihrerin erhobenen Berufung gab die belangte Behorde mit
dem angefochtenen Bescheid keine Folge. Der zur Begriindung herangezogene Gesellschafterbeschluf} lautet in
den Punkten 4. und 5. wie folgt:

"4. Dem Geschiftsfiihrer, Herrn Dr. E., wird fiir das Geschiiftsjahr 1987 die Entlastung erteilt.

5. Unbeschadet des Fortbestandes des Entgeltsanspruches des Geschiftsfithrers Dr. E. auf der Basis seines
giiltigen Dienstvertrages mit der Gesellschaft wird der Geschiftsfiihrer der Gesellschaft bereits empfangene
Entgelte zuriickgewihren. Er verpflichtet sich, in den Jahren 1989, 1990 und 1991 je

S 140.000,--, insgesamt somit S 420.000,-- zuriickzuzahlen. Der Geschiftsfithrer wird der Personalverrechnung
die entsprechende Anweisung erteilen."

Aus diesem Gesellschafterbeschluf3 sei zu entnehmen, daf3 sich Dr. E. in seiner Funktion als Gesellschafter
(und nicht als Geschiftsfithrer) "unbeschadet des Fortbestandes des Entgeltsanspruches” verpflichtet habe, die
erwihnten Betrdge an die Beschwerdefiihrerin zuriickzuzahlen. Griinde, weshalb sich Dr. E. zu dieser Leistung
verpflichtet habe, seien dem Generalversammlungsprotokoll nicht zu entnehmen. Eine mangelhafte
Geschiftsfiihrung konne jedenfalls nicht unterstellt werden, da Dr. E. die Entlastung als Geschéftsfiihrer erteilt
worden sei. Auch die Unangemessenheit der Geschiftsfiihrerbeziige der Hohe nach konne nicht der Grund fiir
die Zahlungen gewesen sein, weil diese ausdriicklich "unbeschadet des Fortbestandes des Entgeltsanspruches des
Geschiftsfiithrers Dr. E. auf der Basis seines giiltigen Dienstvertrages mit der Gesellschaft" vereinbart worden
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seien. Die Vereinbarung sei formell auch nicht zwischen Dienstgeber und Dienstnehmer im Rahmen des
Dienstverhiltnisses, sondern zwischen den beiden Gesellschaftern anldBlich der ordentlichen
Generalversammlung der Beschwerdefiihrerin geschlossen worden. Die jeweilige Zahlung des Dr. E. an die
Beschwerdefiihrerin stelle daher nach ihrem wahren wirtschaftlichen Gehalt nicht eine Leistung eines
Dienstnehmers an seinen Dienstgeber, sondern eine "Leistung des Gesellschafters an die Gesellschaft" dar.
Derartige Leistungen erfiillten aber nicht "die allgemeinen Bedingungen fiir den Werbungskostenabzug", weil
sie ndmlich nicht objektiv im Zusammenhang mit der nichtselbstindigen Titigkeit des Leistenden stiinden.

Die dagegen erhobene Beschwerde macht Rechtswidrigkeit des Inhaltes des angefochtenen Bescheides
geltend.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und in ihrer Gegenschrift die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Zu den Werbungskosten zédhlt gemid § 16 Abs. 2 EStG 1988 auch die Erstattung (Riickzahlung) von
Einnahmen, sofern weder der Zeitpunkt des ZuflieBens noch der Zeitpunkt der Erstattung willkiirlich festgesetzt
wurde. Steht ein Arbeitnehmer in einem aufrechten Dienstverhiltnis zu einem Arbeitgeber, dem er Arbeitslohn
zu erstatten (rlickzuzahlen) hat, so hat der Arbeitgeber die Erstattung (Riickzahlung) beim laufenden Arbeitslohn
als Werbungskosten zu beriicksichtigen.

Die Beschwerde bringt vor, ein Ausschlufgrund fiir den Charakter der in Rede stehenden Riickzahlungen als
Werbungskosten liege nicht vor. Soweit sich die belangte Behorde darauf stiitze, dafl die
Riickzahlungsvereinbarung nicht formell zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer im Rahmen des
Dienstverhéltnisses vereinbart worden sei, sei ihr entgegenzuhalten, dall Arbeitgeber des Geschiftsfiihrers einer
Gesellschaft m.b.H. nur die Generalversammlung sein konne. Auch von einer willkiirlichen Festsetzung der
Erstattung der Einnahmen im Sinne der zitierten Gesetzesstelle konne keine Rede sein. Schon im
Berufungsverfahren sei ausgefiihrt worden, daf die Riickzahlung von Arbeitslohn des Dr. E. auf wirtschaftlichen
Gegebenheiten der Beschwerdefithrerin beruhe, nimlich die Hintanhaltung einer Uberschuldung zum Ziel
gehabt habe.

Voraussetzung fiir einen Abzug als Werbungskosten gemiB § 16 Abs. 2 EStG 1988 ist unter anderem, daf} die
allgemeinen Rechtsvoraussetzungen fiir den Werbungskostenabzug erfiillt sind, daf} also etwa die Riickzahlung
von Einnahmen nicht aus privaten Motiven erfolgt ist (vgl. hiezu Quantschnigg-Schuch, Einkommensteuer-
Handbuch, Rz 93 zu § 16).

Die im Beschwerdefall streitentscheidende Frage ist, ob der (riickwirkende) Verzicht des Dr. E. auf Teile
seines Arbeitslohnes in den Jahren 1989 bis 1991 seine Ursache im Dienstverhiltnis oder in der
Gesellschaftssphire hatte. Da die Beschwerde als Ziel der MaBinahme auf die Absicht zur Sanierung der
Beschwerdefiihrerin hinweist, diese Zielsetzung aber PRIMAR die Gesellschaftssphire betrifft, ist der belangten
Behorde darin beizupflichten, daB die (urspriinglich bei der Beschwerdefiihrerin als Einlage verbuchten)
Zahlungen des Dr. E. an die Beschwerdefiihrerin den Charakter von Einlagen und nicht von Werbungskosten
aufweisen. Darin kommt der Gedanke zum Ausdruck, dafl es in erster Linie Sache der Gesellschafter einer in
ihrer Existenz gefihrdeten Kapitalgesellschaft ist, den Fortbestand der Gesellschaft zu sichern, und erst in
weiterer Folge dadurch Geschiftsfiihrerbeziige gesichert werden (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 24. Jinner
1990, ZI1. 86/13/0162). Das von der belangten Behorde im angefochtenen Bescheid herangezogene Argument,
formell sei die zu Zahlungen des Dr. E. an die Beschwerdefiihrerin fithrende Vereinbarung nicht zwischen
Dienstgeber einerseits und Dienstnehmer andererseits geschlossen worden, ist angesichts des von der belangten
Behorde zutreffend festgestellten wirtschaftlichen Gehalts des Vorgangs nicht streitentscheidend.

Da somit der angefochtene Bescheid die behauptete Rechtswidrigkeit nicht aufweist, mufite die Beschwerde
gemil § 42 Abs. 1 VwGG als unbegriindet abgewiesen werden.

Die Entscheidung iiber den Aufwandersatz stiitzt sich auf die §§ 47 ff VwWGG in Verbindung mit der
Verordnung des Bundeskanzlers BGBI. Nr. 416/1994, insbesondere deren Art. III Abs. 2.
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