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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatspriasident Dr. Pokorny und die Hofrite Dr.
Wetzel und Dr. Steiner als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Mag. Hajicek, iiber die Beschwerde des F in M,
vertreten durch Dr. B, Rechtsanwalt in M, gegen den Bescheid (Berufungsentscheidung) der
Finanzlandesdirektion fiir Steiermark (Berufungssenat) vom 24. November 1993, ZI. B 142-3/93, betreffend
Wiederaufnahme des Verfahrens hinsichtlich Umsatz- und Einkommensteuer fiir die Jahre 1989 und 1990 sowie
Sachbescheide hinsichtlich Umsatz- Einkommen- und Gewerbesteuer fiir die Jahre 1989 bis 1991, zu Recht
erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefiihrer betreibt seit 1984 in M eine Tabaktrafik. Nach Pensionierung einer langjdhrig in
derselben beschiftigt gewesenen Angestellten im Frithsommer des Jahres 1989 halfen zunéchst die damals rund
70 Jahre alten Eltern des Beschwerdefiihrers im Betrieb aus. Im Frithsommer des Jahres 1990 nahm der
Beschwerdefiihrer zwei 46 Jahre alte und rund 20 Jahre lang nicht beruftstitig gewesene Frauen als
Halbtagsangestellte auf. Der Beschwerdefiihrer selbst ist nicht nur im Verkauf tdtig, sondern auch mit den
administrativen Arbeiten wie Einkauf, Fithrung der Aufzeichnungen, Bestellwesen, Auspreisung der
Nebenartikel, Abrechnung mit den Zeitungsverlagen und der Gliicksspielmonopolverwaltung befalit gewesen.

Die tdgliche Losungsermittlung erfolgte nach Geschiftsschluf durch Abzihlen des Geldbestandes
(Kassasturzmethode) unter Beriicksichtigung des Anfangsbestandes und der tagsiiber getitigten Ausgaben.
Wihrend der Streitjahre wurde im Verkaufsraum weder eine Registrierkasse noch eine Rechenmaschine
verwendet. Einzelposten wurden entweder im Kopf oder auf Paragons zusammengezihlt. Die Trennung der
Entgelte nach den verschiedenen Steuersitzen erfolgte monatlich im nachhinein und zwar dadurch, daff die
Summe der tdglichen Einnahmen mittels kalkulatorischer Erlostrennung in die einzelnen Umsatzteile zerlegt
wurde.

Nach Erstellung des Jahresabschlusses fiir das Jahr 1991, durch welchen zutage getreten war, dafl die
kalkulatorischen Abgénge gegeniiber jenen der Vorjahre angestiegen waren, erstattete der Beschwerdefiihrer
einerseits bei der Polizei Anzeige wegen Diebstahls gegen unbekannte Titer und legte andererseits beim
Finanzamt mit den Abgabenerkldrungen fiir das Jahr 1991 eine Sachverhaltsdarstellung sowie eine drei Jahre
zuriickreichende Nachkalkulation vor. Grundlage fiir diese Nachkalkulation war die jdhrlich mit der Bilanz
eingereichte Bruttoertragsrechnung, "von welcher mit den angefiihrten Aufschlagsidtzen ausgehend die Abginge
ermittelt wurden".

AnlaBlich  einer sodann  durchgefiihrten abgabenbehordlichen  Priifung  stellte  der  Priifer
Kalkulationsdifferenzen in der Hohe von S 77.000,-- (fiir das Jahr 1989), von S 124.000,-- (fiir das Jahr 1990)
und von S 298.000,-- (fir das Jahr 1991) fest. Er ermittelte die Abginge dadurch, dal er zu den
Anfangsbestinden der einzelnen Warengruppen laut Inventur des Beschwerdefiihrers (ohne Umsatzsteuer,
einschlieflich Rohaufschlag) die in den vorgelegten Rechnungen ausgewiesenen Zukdufe bzw. die von der
Austria Tabakwerke AG bekanntgegebenen Tabakverkaufszahlen, multipliziert mit den brancheniiblichen oder
durch Stichproben ermittelten Aufschlidgen, hinzuzdhlte und diesen Betrag um die wiederum aus den
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Aufzeichnungen des Beschwerdefiihrers ersichtlichen Endbestinde verminderte. Die Kalkulationsmethode und
die Hohe der ermittelten Abgéinge waren bei der Priifung nicht umstritten.

In der SchluBlbesprechung fiihrte der Beschwerdefiihrer die Kalkulationsdifferenzen auf folgende Umstinde
zuriick:

- den Abgang einer langjdhrig Beschiftigten im April 1989,

- dadurch bedingt die Beschiftigung seiner damals 70-jdhrigen und damit tiberforderten Eltern bis Mai
1990,

- danach die Einstellung zweier ungeschulter Verkéduferinnen ab Juni 1990
- und die durch die Offnung der Ostgrenzen bedingte vermehrte Kleinkriminalitiit.

Das Finanzamt schlof sich den Feststellungen des Priifers an, verfiigte die Wiederaufnahme der schon
abgeschlossenen Verfahren hinsichtlich Umsatz- und Einkommensteuer fiir die Jahre 1989 und 1990 und erlief3
Sachbescheide hinsichtlich Umsatz-, Einkommen- und Gewerbesteuer fiir die Jahre 1989 bis 1991.

In der gegen diese Bescheide erhobenen Berufung bestritt der Beschwerdefiihrer das Vorliegen von
Wiederaufnahmsgriinden und machte geltend, seine Buchfithrung weise keinerlei Miéngel auf und die
festgestellten Kalkulationsdifferenzen ligen weit unter 10 Prozent.

In seiner abweislichen Berufungsvorentscheidung fithrte das Finanzamt im wesentlichen aus,
Wiederaufnahmsgriinde ldgen vor, weil ihm erst nach rechtskréftigem Abschlufl der wiederaufgenommenen
Abgabenverfahren "die Tatsache von FErlosabweichungen" bekannt geworden sei. Die Argumente des
Beschwerdefiihrers gegen die Sachbescheide hitten sich im Verfahren geéndert, weil der urspriinglich im
Vordergrund gestandene behauptete Ladendiebstahl im sicherheitsbehordlichen Verfahren nur noch eine
untergeordnete Rolle eingenommen habe. Das Finanzamt fiihrte weiters aus, auf Grund der von der
Betriebspriifung erfolgten Betriebsbeschreibung seien die verschiedenen Warengruppen so angeordnet, dafl nur
rund 50 Prozent der Nebenartikel und die Zeitschriften einer gewissen Diebstahlsgefahr ausgesetzt gewesen
seien. Die Kalkulationsdifferenz auf diese Warengruppe betrage 11,3 Prozent (im Jahr 1989), 17 Prozent (im
Jahr 1990) bzw. 36,8 Prozent (im Jahr 1991). Nicht alle diebstahlsgefihrdeten Waren (z.B. Glickwunschkarten
und Zeitschriften) erschienen (mangels deutscher Sprachkenntnisse) fiir die in der Berufung erwihnten
Asylanten attraktiv.

Der Beschwerdefiihrer beantragte hierauf die Entscheidung durch die Abgabenbehorde zweiter Instanz.
Ergidnzend brachte er vor, in seiner alljahrlich mit der Bilanz vorgelegten Bruttoertragsrechnung seien alle
Grundlagen fiir eine Nachkalkulation offen ausgewiesen worden, sodaf fiir das Finanzamt nicht nachtréiglich
Tatsachen neu hervorgekommen seien. Zur Untermauerung seines Arguments, die Warenabginge seien unter
anderem auf Diebstihle durch Asylanten zuriickzufiihren, verwies der Beschwerdefiihrer auf einen Kurzartikel in
der Kleinen Zeitung, wonach ein Ruméne Parfum im Wert von S 1.140,-- gestohlen hitte. Ausschlaggebend fiir
das hohe Ansteigen der Abgidnge im Jahr 1991 sei die Beendigung der Aushilfstitigkeit seiner Eltern und die
Anstellung zweier ungeschulter Halbtagskrifte im Jahr 1990 gewesen. Seine Aufkldrungsversuche seien nicht
wechselhaft, sondern versuchten aufzuzeigen, dafl es im Priifungszeitraum total geinderte Umfeldbedingungen
gegeben habe und dadurch Verluste aufgetreten seien. Der Dienstnehmerdiebstahl finde im Berufungsverfahren
deswegen keine Erwihnung mehr, weil von der Polizei hiezu keine Feststellungen getroffen worden seien.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde die Berufung abgewiesen; dies im wesentlichen mit folgender
Begriindung:

Die vom Beschwerdefithrer bestrittenen Wiederaufnahmsgriinde ldgen vor, weil aus der seinen
Abgabenerkldrungen jeweils beigefiigten Bruttoertragsrechnung nicht die Erklirung von Warenabgingen zu
entnehmen gewesen sei. Die polizeiliche Anzeige des Beschwerdefiihrers stelle kein hinreichendes Beweismittel
fur erlittene Diebstdhle dar. Zum einen seien in dieser Anzeige weder Tathergang noch andere
sachverhaltsbezogene Einzelheiten beschrieben, zum anderen habe der Beschwerdefiihrer die Anzeige fiir drei
Jahre pauschal im nachhinein erstattet. Ein konkreter Vorfall sei nicht Gegenstand der polizeilichen Anzeige
gewesen. Die annidhernde Vervierfachung der Warenabginge im Jahr 1991 im Vergleich zum Jahr 1989 lasse
sich auch nicht nur auf den Personalwechsel zuriickfithren, weil die Warenabginge auch nach der
Einarbeitungszeit der Halbstagsangestellten von einem halben Jahr nicht auf das anzuerkennende Ausmalf} des
Schwundes von 0,5 Prozent des gesamten Umsatzes zuriickgegangen seien. Bestimmte Warengruppen (z.
Tabakwaren, Stempelmarken, Toto, Lotto) seien durch den bei diesen Waren erfolgenden Handverkauf vollig
der Gefahr des Ladendiebstahls entzogen, weswegen nur die falsche Herausgabe von Wechselgeld als Ursache
fiir einen Abgang in Frage komme. Derart hohe Wechselgeldfehler - im Jahr 1991 wiren dies ca. S 1.000,-- pro
Tag gewesen - erschienen auch bei einem Umsatz von ca. S 11,3 Mio netto pro Jahr unglaubwiirdig. Der
Schitzungsgrund bzw. der begriindete Anlal zur Schitzung bestehe in der vom Priifer bzw. auch vom
Beschwerdefiihrer errechneten nicht unerheblichen Kalkulationsdifferenz. Entgegen der Auffassung des
Beschwerdefiihrers sei die kalkulatorische Uberpriifung des Umsatzes, die nur eine Warengruppe betreffe, nach
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. hiezu das Erkenntnis vom 13. September 1989, ZL
88/13/0190) zuldssig. Auch bei formell ordnungsgemifBer Buchfiihrung sei eine Schitzung durch die
Abgabenbehorde gerechtfertigt, wenn sich zweifelsfrei ergebe, dal das ausgewiesene Ergebnis nicht den
Tatsachen entspreche und der Unterschied zwischen dem erklidrten und dem kalkulatorischen Ergebnis erheblich
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sei. Von einer Unerheblichkeit der Warenabginge konne auch im Hinblick darauf nicht gesprochen werden, daf}
der Abgang von S 77.000,-- im Jahr 1989 auf S 298.000,-- im Jahr 1991 angestiegen sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung
von Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und in ihrer Gegenschrift die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat unter Bedachtnahme auf die weiteren Stellungnahmen des Beschwerdefiihrers
erwogen:

1) Zur Wiederaufnahme des Verfahrens:

Aus der vom Beschwerdefiihrer seinen Bilanzen beigeschlossenen Aufgliederung der Bruttoumsitze der
einzelnen Warengruppen war fiir die belangte Behorde die Hohe der Warenabginge in den einzelnen Streitjahren
unbestrittenermafen nicht ohne weiteres erkennbar. Die Beschwerde meint aber, der Abgabenbehorde wire die
mit einem Zeitaufwand von maximal einer Viertelstunde zu bewiltigende "kalkulatorische Uberpriifung der
jeweiligen erklarten Ergebnisse" zuzumuten gewesen.

Im Ergebnis wirft die Beschwerde der belangten Behorde vor, sie habe unberiicksichtigt gelassen, daf das
Finanzamt daran schuld sei, dal ihm Tatsachen erst nach Abschlufl der wiederaufgenommenen Verfahren
bekanntgeworden seien.

Damit wird aber keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufgezeigt, weil auch ein behordliches
Verschulden an der Nichtfeststellung der magebenden Tatsachen oder Beweismittel im Erstverfahren eine
Wiederaufnahme des Verfahrens von Amts wegen nicht von vornherein ausschlieft. Selbst wenn also dem
Finanzamt wegen des Unterlassens einer Nachkalkulation schon anldBlich der Veranlagung ein Vorwurf zu
machen wire, schliet dies die Wiederaufnahme der abgeschlossen Abgabenverfahren nicht aus (siehe hiezu
Stoll, BAO-Kommentar, 2934, und die dort zitierte Rechtsprechung).

2) Zur Schitzung:

Die Beschwerde stellt die Schidtzungsberechtigung im vorliegenden Fall deswegen in Abrede, weil die Biicher
fir die Streitjahre mingelfrei und die ermittelten kalkulatorischen Differenzen gering seien. Die Differenzen
finden in einer geénderten Personalsituation und in sonstigen gednderten Verhiltnissen ihre Erkldrung. Die
belangte Behorde habe auch die Aussage des Betriebspriifers, da3 er personlich nicht daran glaube, der
Beschwerdefiihrer habe die Kalkulationsdifferenzen "eingesteckt", nicht gebiihrend gewiirdigt.

Die Beschwerde wendet sich nicht gegen die im angefochtenen Bescheid zum Ausdruck kommende
Auffassung der belangten Behorde, die kalkulatorische Uberpriifung des nur eine Warengruppe betreffenden
Umsatzes sei zuldssig. Ausgehend davon hat schon das Finanzamt in seiner als Vorhalt wirkenden
Berufungsvorentscheidung Kalkulationsdifferenzen bei der Gruppe der diebstahlsgefihrdeten Waren von iiber
10 Prozent festgestellt. Daran hat auch die belangte Behorde im angefochtenen Bescheid festgehalten, ohne dafl
der Beschwerdefiihrer gegen die Kalkulation des Warenabganges bei der Gruppe der diebstahlsgefihrdeten
Waren im Abgabenverfahren Uberzeugendes vorgebracht hiitte. Die Sachverhaltsfeststellung der belangten
Behorde, bei dieser Gruppe seien Kalkulationsdifferenzen von iiber 10 Prozent in den einzelnen Streitjahren
zutage getreten, entbehrt weder der Schliissigkeit noch ist der belangten Behorde insofern ein wesentlicher
Verfahrensmangel unterlaufen.

Unter diesen Umstidnden bestand fiir die Abgabenbehorden aber ein begriindeter Anlaf3, an der sachlichen
Richtigkeit der Buchfiihrung des Beschwerdefiihrers fiir die Streitjahre zu zweifeln. Dies begriindete die von der
Beschwerde bestrittene Schitzungsbefugnis (vgl. hiezu nochmals Stoll, a.a.0., 1924 f und die dort zitierte
Rechtsprechung). Eines Nachweises, dall die Buchfithrung des Beschwerdefiihrers mit den Wirtschaftsabldufen
tatsdchlich nicht {ibereinstimmt, bedurfte es unter diesen Voraussetzungen nicht. Zwar stand dem
Beschwerdefiihrer die Moglichkeit offen, die sachliche Richtigkeit seiner Aufzeichnungen zu beweisen und
damit der ansonsten bestehenden Schitzungsbefugnis entgegenzuwirken (vgl. hiezu beispielsweise das hg.
Erkenntnis vom 1. Juli 1993, ZI. 91/17/0167, und das dort zitierte Vorerkenntnis), der Verwaltungsgerichtshof
kann aber der Feststellung der belangten Behorde, ein solcher Nachweis sei im Beschwerdefall nicht erbracht
worden, angesichts des Umstandes, dal die anndhernde Vervierfachung des Warenabganges im Jahr 1991
gegeniiber dem Jahr 1989 in den festgestellten betrieblichen Umstidnden keine hinreichende Erkldrung findet,
nicht entgegentreten. Daf} die belangte Behorde auf die in der Beschwerde erwihnte Aussage des Betriebspriifers
im angefochtenen Bescheid nicht nédher eingegangen ist, stellt keinen wesentlichen Begriindungsmangel dar,
weil es nicht auf die Einschitzung der Glaubwiirdigkeit des Beschwerdefiihrers durch den Betriebspriifer,
sondern auf die der belangten Behorde ankommt.

Auf Grund des Gesagten mufite die Beschwerde gemifl § 42 Abs. 1 VwGG als unbegriindet abgewiesen
werden. Diese Entscheidung konnte gemif} § 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG im Dreiersenat getroffen werden.

Die Entscheidung iiber den Aufwandersatz stiitzt sich auf die §§ 47 ff VwWGG in Verbindung mit der
Verordnung des Bundeskanzlers BGBI. Nr. 416/1994, insbesondere deren Art. III Abs. 2.
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