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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Degischer und die Hofrate Dr.
Giendl, Dr. Kail, Dr. Pallitsch und Dr. Bernegger als Richter, im Beisein der Schriftflihrerin Kommissar Dr.
Gritsch, ber die Beschwerde der X-Aktiengesellschaft in W, vertreten durch Dr. C, Rechtsanwalt in W, gegen
den Bescheid des Stadtsenates der Stadt Krems an der Donau vom 14. Juni 1994, ZI. MD-0-1/94/LA/Be-501,
betreffend Nichtigerklarung eines Bescheides in einer Angelegenheit des Niederdsterreichischen
Gebrauchsabgabegesetzes 1973, zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufgehoben.

Die Stadt Krems an der Donau hat der Beschwerdefthrerin Aufwendungen in der Hohe von S 11.420,--
binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

Mit Bescheid des Magistrates der Stadt Krems an der Donau vom 6. Februar 1992 wurde der
Beschwerdeflihrerin gemal 88 2 ff des Niederdsterreichischen Gebrauchsabgabegesetzes 1973, LGBI. 3700-1,
als Gebrauchstragerin die untibertragbare und jederzeit widerrufliche Erlaubnis flr die Benlitzung des in der EZ
302 KG S inneliegenden Grundstiickes 1437, neu 1437/2 bzw. des daritber befindlichen Luftraumes, somit von
offentlichem Grund in der Gemeinde Krems an der Donau (beim Z-Platz in K-S) als Tankstellenareal erteilt.

Mit Schreiben vom 1. Juli 1993 teilte der Magistrat der Stadt Krems der Beschwerdeflhrerin mit, dal "im
Hinblick auf das Vorliegen stadtebaulicher Interessen, insbesondere solcher, die die Leichtigkeit und Flussigkeit
des Verkehrs im Bereich Z-Platz K-S betreffen”, die Stadt Krems gezwungen sei, den obzitierten Bescheid zu
widerrufen. Um die notwendigen bautechnischen MaRnahmen im erwéhnten Stadtbreich (Z-Platz) im Jahre 1994
durchfuhren zu konnen, werde eine Frist fur die Beseitigung der Bauwerke bis spétestens 31. Dezember 1993
eingeraumt.

Dagegen erhob die Beschwerdefiihrerin Berufung.

Mit Bescheid vom 23. September 1993 widerrief der Magistrat der Stadt Krems die mit dem vorzitierten
Bescheid vom 6. Februar 1992 erteilte Gebrauchserlaubnis gemdR § 4 des Niederdsterreichischen
Gebrauchsabgabegesetzes 1973, LGBI. 3700-1, i.V.m. § 2 Abs. 2 leg. cit. "wegen der Umgestaltung des Z-
Platzes fiir die Leichtigkeit und Flussigkeit des Verkehrs und wegen stadtebaulicher Interessen". Als Frist fiir die
Entfernung der Tankstelle, der unterirdischen Tanks, sonstiger Einbauten und fur die Herstellung des friiheren
Zustandes wurde gemaRl § 5 leg. cit. der 31. Dezember 1993 bestimmt. In der Begriindung flhrte der Magistrat
der Stadt Krems hiezu aus, der Z-Platz und damit in Verbindung das Grundstiick Nr. 1437/2 KG S misse auf
Grund des Stadtverkehrsaufkommens neu geplant und umgestaltet werden, weshalb der Widerruf der
Gebrauchserlaubnis unbedingt notwendig gewesen sei.

Auf Grund der dagegen erhobenen Berufung der Beschwerdefiihrerin holte die belangte Behdrde ein
"Stadtbildgutachten” des Amtssachverstindigen der Baudirektion-Ortsbildpflege beim Amt  der
Niederdsterreichischen Landesregierung sowie eine Stellungnahme Uber "stddtebauliche Interessen™ der
Stadtbaudirektion des Magistrates der Stadt Krems ein. Diese sachverstdndigen Ausflihrungen wurden der
Beschwerdefihrerin unter Hinweis auf § 45 Abs. 3 AVG mit der Aufforderung zu einer Stellungnahme
innerhalb einer festgesetzten Frist zugestellt. In dem diesbezlglichen Aufforderungsschreiben des Magistrates
der Stadt Krems vom 6. Mai 1994 wurde als Betreff angefiihrt: "X-AG, Widerruf der Gebrauchserlaubnis fiir die

www.ris.bka.gv.at Seite 1 von 4



R | S Verwaltungsgerichtshof 29.08.1995
]

Benutzung von 6ffentlichen Grund fir die X-Tankstelle in der KG S; Berufungsverfahren bzw. Aufhebung des
Bewilligungsbescheides geméal § 68 Abs. 4 AVG".

Die Beschwerdefihrerin erstattete mit Schreiben vom 16. Mai 1994 unter Bezugnahme auf diesen Betreff
eine Stellungnahme.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid falite die belangte Behdrde folgenden Spruch:

"Der Stadtsenat der Stadt Krems an der Donau als gema § 38 Abs. 3 Z. 7 Kremser Stadtrecht zur
Entscheidung Uber Berufung gegen Bescheide des Magistrates der Stadt Krems an der Donau, welche im
eigenen Wirkungsbereich ergangen sind, zustdndiges Organ und somit sachlich in Betracht kommende
Oberbehdrde, erkléart in Ausiibung des Aufsichtsrechtes den Bescheid des Magistrates der Stadt Krems vom
6.2.1992, ZI. MA VII/L-3-89/92, in welchem der X-AG, W, als Gebrauchstréger die unibertragbare und
jederzeit widerrufliche Erlaubnis zum Gebrauch der in EZ 302 KG S inneliegenden Grundparzelle 1437, neu
1437/2, bzw. des daruber befindlichen Luftraumes, somit von 6ffentlichem Grund in der Gemeinde Krems an
der Donau fur die Benuitzung des Tankstellenareals beim Z-Platz in K-S erteilt wurde, gemaR § 68 Abs. 4 AVG
als nichtig."

In der Begrindung fiihrte die belangte Behorde aus, daB gemdl § 2 Abs. 4 des NO
Gebrauchsabgabegesetzes 1973 Bescheide (ber die Erteilung einer Gebrauchserlaubnis, bei deren Erlassung ein
Versagungsgrund nach Abs. 2 leg. cit. gegeben gewesen sei, unter einem mit Nichtigkeit bedrohten Fehler
leiden. Im Zuge des Ermittlungsverfahrens tber die Berufung der Beschwerdefiihrerin gegen den Bescheid des
Magistrates der Stadt Krems vom 23. September 1993 sei ein Gutachten des Amtes der Niederdsterreichischen
Landesregierung, Baudirektion-Ortsbildpflege, zur Uberpriifung der Frage eingeholt worden, ob die
gegenstandliche Tankstelle dem Gesichtspunkt des Stadtbildes entgegenstehe. Hiezu habe der Gutachter
festgestellt, dall die Formensprache, welche aus der Funktion der Tankstelle entspringe, eine erhebliche Stérung
und Verunstaltung des vorhandenen, umgebenden Baubestandes bewirke, insbesondere durch die Farbgebung,
die verwendeten Einzelbauteile und die durch die Funktion notwendigen Verkehrsflachen. Die Anordnung einer
derartig groRvolumigen Anlage mit dieser Funktion widerspreche den notwendigen Gestaltungsmafinahmen, da
im Bereich der Tankstelle eindeutig definierte platzbildende Geb&ude und/oder eine Griinkante notwendig sei.
Die Tankstelle hindere die volle historische, vor allem die heutige stadtebauliche Funktion des Platzes. Auch der
Stadtbaudirektor komme in seinem am 9. November 1993 erstellten Arbeitspapier bzw. Entwicklungskonzept fur
den Bereich Z-Platz-Schiffstation, in welchem er den Mangel an einer klaren Ostkante des Platzes im Bereich
der Tankstelle beklage, zum gleichen Ergebnis. Dadurch erscheine der Platz Richtung Osten rand- und maflos.
Die X-Tankstelle stelle eine schwere Stérung des Stadtbildes dar. Einen weiteren Versagungsgrund stellten
stddebauliche Interessen dar. Wie die Baudirektion in ihrer Stellungnahme vom 5. Mai 1994 einleuchtend
dargestellt habe, sei durch die Situierung der Tankstelle auf dem Z-Platz das stadtebauliche Interesse einer Stadt
an der Erhaltung eines Platzes betroffen, da solche nicht durch Einbauten zerstort werden sollten, womit der
raumprégende Charakter zerstort werde. Ebenso beriihre die Tankstelle die stddtebaulichen Interessen an einer
sicheren und verkehrstechnisch einwandfreien Abwicklung der in diesem Bereich auftretenden Verkehrsstréme.
Die Tankstelle verhindere die Beseitigung der an dieser Stelle auftretenden Verkehrsprobleme. Nicht zu
unterschatzen sei auch das unter Z. 4 des vorgenannten Gutachtens erlduterte Interesse einer Stadt, daR die
historische Stadtentwicklung im Stadtgefiige ablesbar sein solle. Die Ansiedlung der gegenstindlichen
Tankstelle verwische die historische Spurensicherung und "verunklare™ die radumliche Situation eines Glacis vor
den Mauern. Daraus gehe eindeutig und in schlussiger Form hervor, dal® der Erteilung der Gebrauchserlaubnis
im Jahre 1992 schwerwiegende Versagungsgriinde im Sinne des § 2 Abs. 2 NO Gebrauchsabgabegesetzes 1973
entgegengestanden seien, zumal die Versagungsgrinde des Widerspruches zum Ortsbild und zu den vorher
genannten stédtebaulichen Interessen unbestritten bereits zum Zeitpunkt der Bescheiderlassung vorgelegen seien.
Die Rechtsansicht der belangten Behdrde werde noch dadurch gestérkt, dal die Beschwerdefthrerin in ihrer
Stellungnahme immer davon ausgegangen sei, daB seit der Erlassung des Bewilligungsbescheides keine
Anderung im Sachverhalt eingetreten sei.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde. Die Beschwerdefiihrerin erachtet sich durch den
angefochtenen Bescheid in ihrem Recht verletzt, "daR die ihr gemaR § 2 Abs. 1 des NO
Gebrauchsabgabegesetzes 1973, LGBI. Nr. 3700 i.d.g.F., erteilte Gebrauchserlaubnis zur Benutzung einer
Teilflache des Z-Platzes in der Stadt Krems (Liegenschaft EZ 302,Grundstiick Nr. 1437/2 KG S) zum Betrieb
einer Tankstelle mangels VVorliegens der diesbeziiglichen im Gesetz normierten Voraussetzungen (8 2 Abs. 4 leg.
cit., § 68 Abs. 4 Z. 4 AVG) nicht fur nichtig erklart werden darf".

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gegenstand des angefochtenen Bescheides ist die Nichtigerklarung der der Beschwerdeflihrerin mit
Bescheid des Magistrates der Stadt Krems an der Donau vom 6. Februar 1992 erteilten Gebrauchserlaubnis im
Grunde des § 68 Abs. 4 AVG i. V.m. § 2 Abs. 2. und 4 des NO Gebrauchsabgabegesetzes 1973.

Ob einer Rechtsvorgangerin der Beschwerdefuhrerin - wie erstmals in der Beschwerde behauptet - bereits
im Jahre 1962 eine Bewilligung flr die Benitzung des gegenstandlichen 6ffentlichen Gemeindegrundes und des
dariiber befindlichen Luftraumes nach dem NO Beniitzungsgebiihrengesetz 1952 unter bestimmten Zusagen der
Stadt Krems erteilt worden ist, entbehrt daher fiir das gegenstdndliche Beschwerdeverfahren jedweder
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rechtlichen Relevanz. Auch hat die belangte Behdérde mit dem angefochtenen Bescheid nicht die durch die
Bekampfung des Bescheides des Magistrates der Stadt Krems vom 23. September 1993 gezogenen Grenzen des
Berufungsverfahrens im Sinne des § 66 Abs. 4 AVG Uberschritten, da damit nicht die Berufung der
Beschwerdeflhrerin erledigt wurde, sondern - aus Anla des Berufungsverfahrens als sachlich in Betracht
kommende Oberbehdrde - insoweit zuléssig (vgl. das hg. Erkenntnis vom 17. November 1992, ZI. 91/08/0043) -
den Bescheid des Magistrates der Stadt Krems an der Donau vom 6. Februar 1992 im Sinne des § 68 Abs. 4 Z. 4
AVG i.V.m. § 2 Abs. 4 des NO Gebrauchsabgabegesetzes 1973 als nichtig erklart hat.

GemaR § 68 Abs. 4 Z. 4 AVG konnen Bescheide von Amts wegen in Ausiibung des Aufsichtsrechtes von
der sachlich in Betracht kommenden Oberbehdérde als nichtig erklért werden, wenn der Bescheid an einem durch
gesetzliche Vorschrift ausdriicklich mit Nichtigkeit bedrohten Fehler leidet.

GemaR § 1 Abs. 1 NO Gebrauchsabgabegesetz 1973 ist fiir den Gebrauch von 6ffentlichem Grund in der
Gemeinde und des dartiber befindlichen Luftraumes vorher eine Gebrauchserlaubnis zu erwirken, wenn der
Gebrauch uber die widmungsmaRigen Zwecke dieser Flache hinausgehen soll.

GemaR § 2 Abs. 2 leg. cit. ist die Gebrauchserlaubnis zu versagen, wenn dem Gebrauch &ffentliche
Rucksichten, wie Umstande sanitarer oder hygenischer Art, Griinde der Sicherheit, Leichtigkeit und Flissigkeit
des Verkehrs, stadtebauliche Interessen, Gesichtspunkte des Stadt- und Grinlandbildes oder Umsténde des
Natur-, Denkmal- oder Bodenschutzes, entgegenstehen; bei Erteilung der Gebrauchserlaubnis sind Bedingungen,
Befristungen oder Auflagen vorzuschreiben, soweit dies zur Wahrung dieser Riicksichten erforderlich ist.

Gemall Abs. 4 dieses Paragraphen leiden Bescheide Uber die Erteilung einer Gebrauchserlaubnis, bei deren
Erlassung ein Versagungsgrund nach Abs. 2 gegeben war, an einem mit Nichtigkeit bedrohten Fehler.

GemaR § 4 Abs. 1 leg. cit. hat die Gemeinde die Gebrauchserlaubnis zu widerrufen, wenn ein nachtraglich
entstandener Versagungsgrund nach 8 2 Abs. 2 bekannt wird, sofern nicht die Vorschreibung von Bedingungen,
Befristungen oder Auflagen fir die Austibung des bewilligten Gebrauches ausreicht.

Die Behorde ist also zu einem Widerruf der Gebrauchserlaubnis im Sinne des § 4 Abs. 1

NO Gebrauchsabgabegesetzes 1973 nur in dem Fall ermachtigt, daR eine Anderung des fiir die Erteilung der
Gebrauchserlaubnis mafgebend gewesenen Sachverhaltes eingetreten und dadurch ein Versagungsgrund nach §
2 Abs. 2 leg. cit. erst entstanden ist (vgl. das hg. Erkenntnis vom 26. September 1977, Slg. Nr. 9392/A). In
diesem Fall obliegt es der Behorde, ausreichende Sachverhaltsfeststellungen zu treffen, die einen Vergleich mit
der fir die Erteilung der Gebrauchserlaubnis malRgebenden Sachlage ermdglichen.

Eine Nichtigerklarung der Gebrauchserlaubnis gemaR § 68 Abs. 4 Z. 4 AVG i.V.m. § 2 Abs. 4 NO
Gebrauchsabgabegesetz 1973 setzt hingegen voraus, dal die Versagungsgrinde nach § 2 Abs. 2 leg. cit. bereits
bei Erlassung des Bescheides uber die Erteilung der Gebrauchserlaubnis vorgelegen sind.

Ohne im Spruch die bei der Erteilung der Gebrauchserlaubnis als bereits vorliegend angenommenen
Versagungsgriinde ausdriicklich anzufuhren, geht die belangte Behérde in der Begriindung des angefochtenen
Bescheides davon aus, dafl "der Versagungsgrund des Widerspruches zum Ortsbild und zu den vorher genannten
stadetbaulichen Interessen unbestritten bereits zum Zeitpunkt der Bescheiderlassung vorlagen". Gestlitzt wird
diese rechtliche SchluRfolgerung auf die im Ermittlungsverfahren eingeholten gutéchtlichen AuBerungen der
Amtssachverstandigen.

Gemall § 60 AVG sind in der Begriindung des Bescheides die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die
bei der Beweiswirdigung maRgebenden Erwagungen und die darauf gestiitzte Beurteilung der Rechtsfrage klar
und Ubersichtlich zusammenzufassen.

Die Begriindung eines Bescheides bedeutet die Bekanntgabe der Erwégungen, aus denen die Behdrde zur
Uberzeugung gelangt, daB ein bestimmter Sachverhalt vorliegt und daR damit der Tatbestand einer bestimmten
Rechtsnorm verwirklicht ist. Die Begrindung eines Bescheides hat Klarheit Uber die tatsdchlichen Annahmen
der Behorde und ihre rechtlichen Erwégungen zu schaffen. In sachverhaltsmaBiger Hinsicht hat sie daher alle
jene Feststellungen in konkretisierter Form zu enthalten, die zur Subsumierung dieses Sachverhaltes unter die
von der Behorde herangezogene Norm erforderlich sind. Denn nur so ist es dem Bescheidadressaten und auch
dem Verwaltungsgerichtshof méglich, den Bescheid auf seine Rechtsrichtigkeit zu Uberprufen (vgl. das hg.
Erkenntnis vom 23. November 1993, ZI. 93/04/0156).

Um den dargestellten Anforderungen des § 60 AVG zu entsprechen, hatte es in der Begrindung des
angefochtenen Bescheides der Darlegung eines konkreten Sachverhaltes bedurft, der die Beurteilung der
Rechtsfrage ermdglicht, ob bei der Erteilung der Gebrauchserlaubnis im Jahre 1992 bereits ein Versagungsgrund
nach § 2 Abs. 2 NO Gebrauchsabgabegesetz 1973 gegeben war. Diese SchluRfolgerung kann jedoch auf Grund
der getroffenen Feststellungen und der vorliegenden Beweisergebnisse - wie die Beschwerdefiihrerin zutreffend
in ihrer Beschwerde aufzeigt - in schliissig nachvollziehbarer Weise nicht getroffen werden.

Entsprechend der Stellungnahme des Baudirektors vom 5. Mai 1994 steht die gegensténdliche Tankstelle
deshalb stadtebaulichen Interessen entgegen, weil der Zellerplatz durch diese seines Charakters als Platz beraubt
werde und dadurch das stadtebauliche Interesse, "Platze zu erhalten” und "rdumlich klar zu definieren und durch
raumbildende Kanten (Bauwerke) prézise zu fassen" betroffen sei. Auch werde das stddtebauliche Interesse,
"dal? die historische Stadtentwicklung im Stadtgefiige ablesbar bleiben soll" und "vor 6ffentlichen Bauten mit
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hoher Publikumsfrequenz 6ffentliche Platz- und FuBgéngerbereiche" geschaffen werden sollen, "die zum
Verweilen einladen”, beriihrt. Ob diese im Gutachten aufgezahlten, als der gegenstandlichen Gebrauchserlaubnis
entgegenstehenden stadtebaulichen Interessen bereits zum Zeitpunkt der Erteilung derselben vorlagen oder erst
auf Grund eines spater - dem Akteninhalt aber nicht zu entnehmenden - erstellten Konzeptes der Stadt Krems an
der Donau als solche erkannt wurden, kann diesen Ausfuhrungen jedoch nicht entnommen werden. Dem diesem
Gutachten beigeschlossenen Arbeitspapier des Baudirektors vom 9. November 1993 mit dem Titel, "Ein altes
Wortspiel erhdlt neuen Sinn K-und-S Der Z-Platz als Verbindungsglied beider Stadte™" 143t vielmehr den Schluf3
zu, daB erst nach Erteilung der Gebrauchserlaubnis konkrete Uberlegungen zur Umgestaltung des Z-Platzes
unter Einbeziehung des Tankstellenareals der Beschwerdefiihrerin - vor allem im Hinblick auf eine
Verbesserung der Verkehrssituation - angestellt wurden, und somit erst seit diesem Zeitpunkt die nunmehr
festgestellten stadtebaulichen Interessen fiir den Z-Platz der Stadt Krems entstanden sind.

Im § 2 Abs. 2 des NO Gebrauchsabgabegesetzes 1973 werden Griinde der Sicherheit, Leichtigkeit und
Flussigkeit des Verkehrs als von den stadtebaulichen Interessen verschiedener, selbstandiger Versagungsgrund
aufgezéhlt, von der belangten Behérde und auch vom Gutachter jedoch im Rahmen der "stadtebaulichen
Interessen™ abgehandelt. Ob die Umgestaltung des verkehrsplanerisch unbefriedigenden Z-Platzes erst nach
Erteilung der Gebrauchserlaubnis als nicht zufriedenstellende Losung erkannt wurde, kann den
Beweisergebnissen ebenfalls nicht enthommen werden.

Mit ihrer rechtlichen SchluRfolgerung, die im Bescheid festgestellten Versagungsgriinde seien bereits zum
Zeitpunkt der Bescheiderlassung vorgelegen, setzt sich die belangte Behdrde aber auch mit den unter Punkt ad a)
Z. 5 der Stellungnahme der Magistratsabteilung 1V - Baudirektion vom 5. Mai 1994 in Widerspruch, wonach ein
Bedarf zur Schaffung eines neuen Ambientes und einer Ausstattung des Z-Platzes (erst) durch die neu errichtete
Kunsthalle K und die neu gegriindete Universitat an der D-Stral3e entstanden sei, wobei weder dem Akteninhalt
noch den getroffenen Feststellungen entnommen werden kann, ab wann der damit verbundene Bedarf zur
oOffentlich wirksamen Nutzung in der festgestellten Form entstanden ist. Auch der Hinweis auf das
"Stadtbildgutachten™ vom 19. April 1994 zur Begriindung fiir das Vorliegen des Versagungsgrundes unter dem
Gesichtspunkt des Stadtbildes kann das Vorliegen der Voraussetzungen des § 68 Abs. 4 Z. 4 AVG i.V.m. § 2
Abs. 2 des NO Gebrauchsabgabegesetzes 1973 nicht schliissig begriinden, da auch dieses Gutachten ohne klare
Trennung des Entstehens dieses Versagungsgrundes davon ausgeht, dall "durch die Unterbringung der neuen
Donauuniversitdt im Gebaude der ehemaligen Tabakfabrik an der D-StraRe sowie durch die Schaffung der
Kunsthalle K" der Z-Platz "auch eine Uberregionale stadtebauliche Bedeutung™ hat und daher "die Absiedelung
der X-Tankstelle unbedingt notwendig erscheint, um den Z-Platz gemal seiner historischen und VOR ALLEM
HEUTIGEN Funktion stadtebaulich zu harmonisieren und seiner Wertigkeit entsprechend auszugestalten".

Daraus folgt aber, daB die belangte Behérde den angefochtenen Bescheid mit einer Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften belastet hat, wobei es weder der Beschwerdefiihrerin noch dem
Verwaltungsgerichtshof mdglich ist, den angefochtenen Bescheid auf seine Rechtsrichtigkeit zu tberprufen.

Im Hinblick auf diesen Begriindungsmangel erlbrigt sich ein Eingehen auf die tbrigen Beschwerdegriinde.
Der angefochtene Bescheid war daher geméR § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b und ¢ VWGG aufzuheben.

Die Entscheidung tber den Aufwandersatz griindet sich auf die §§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der
Verordnung BGBI. Nr. 416/1994. Der Zuspruch des Aufwandersatzes erfolgte im begehrten Umfang. Die
Abweisung des Mehrbegehrens betrifft nicht erforderlichen Stempelgebiihrenaufwand.

Von der Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung konnte gemal 8§ 39 Abs. 2 Z. 3 VWGG Abstand
genommen werden.
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