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Gericht
Verwaltungsgerichtshof

Entscheidungsdatum
24.01.1996

Geschaftszahl
94/03/0191

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Baumgartner und die Hofréate Dr.
Sauberer, Dr. Gruber, Dr. Gall und Dr. Zorn als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin Mag. Gruber, Uber die
Beschwerde des M in K, vertreten durch Dr. W, Rechtsanwalt in R, gegen den Bescheid der
Oberdsterreichischen Landesregierung vom 10. Mai 1994, ZI. Agrar-480051/10-1/MU-1994, betreffend
Malnahmen zur Vorkehrung von Wildschaden (mitbeteiligte Partei: Jagdgesellschaft K, vertreten durch H in K),
zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Oberdsterreich hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von 12.980 S binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Kostenmehrbegehren wird abgewiesen.

Begrindung

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Scharding vom 15. Dezember 1993 wurde auf Antrag des
Beschwerdeflihrers der mitbeteiligten Jagdgesellschaft gemal § 64 Abs. 2 des Oberdsterreichischen
Jagdgesetzes, LGBI. Nr. 32/1964 (JG), die Durchfilhrung folgender MaBnahmen aufgetragen:

"1. Beginnend mit dem Jagdjahr 1994/95 ist der Abschu3 vorerst auf 366 Stiick zu erhdhen, das sind 11 Stlck
pro 100 Hektar, falls nicht forstfachliche Untersuchungen feststellen, den jagdrechtlichen Vorschriften sei bereits
Geniige getan.

2. Mindestens 60% des Abschusses sind beim weiblichen Wild zu erfiillen, und zwar jeweils etwa 1/3 bei
Altgeillen, Schmalgeiflen und Geillkitzen.

3. Mindestens 80% des weiblichen Rehwildabschusses ist bis 31.10. eines jeden Jagdjahres durchzufihren.
Darliber ist unter Bericksichtigung der jagdrechtlichen Fristen unmittelbar der Bezirkshauptmannschaft
Schérding zu berichten.

4. 50% des Abschusses sind im Gebiet sudlich der
S BezirksstralRe zu tatigen. Auch hiertber ist zu berichten.

5. Die Rehwildfutterung ist zu unterlassen, ausgenommen die Vorlage von hochwertigem Rauhfutter in der Zeit
vom 1. November bis 31. Mérz jeden Jagdjahres.

6. Die Vorschreibungspunkte 1 - 5 sind vorerst bis zum Ende des Jagdjahres 1995/96 zu erfiillen.
7. Die Jagdgesellschaft K hat bis 30.6.1994 bis zu

15 Kontrollzdune im Ausmal von jeweils 6 x 6 m in rehdichter Einzdunung und im Einvernehmen mit dem
jeweiligen Grundbesitzer zu errichten. Die endgultige Anzahl und den Standort legt der forsttechnische Dienst
der Bezirkshauptmannschaft Schérding fest. Die Jagdgesellschaft hat im Einvernehmen mit dem
Grundeigentliimer die Kontrollzdune so lange zu erhalten, bis die Entfernung der Zaune vom forsttechnischen
Dienst der Bezirkshauptmannschaft Schérding als notwendig und mdglich erachtet wird." Zur Begriindung
wurde im Bescheid ausgefihrt, es stehe fest, dal der Beschwerdefiihrer an seinen Waldkulturen laufend schwere
EinbuRen am Ertrag erleide. Die einzig sinnvolle MaRnahme zur VVerminderung der Wildschéden bestehe in der
Reduzierung des Wildstandes."

In Erledigung der Berufung des Beschwerdefihrers gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft - der
Beschwerdefihrer erachtete die angeordneten MaRnahmen flr nicht ausreichend - erliel die belangte Behorde
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den angefochtenen Bescheid, mit dem einerseits der bekdmpfte Bescheid (ausdriicklich) aufgehoben und
andererseits der mitbeteiligten Partei (lediglich) aufgetragen wurde, die auf bestimmt bezeichneten
Waldgrundstiicken des Beschwerdefiihrers bereits bestehenden Wildschutzzaune bis langstens 15. Juni 1994
durch Anbringung von Bodenverankerungen (Heringe im Abstand von jeweils 2 m) rehwildsicher
instandzusetzen und vorerst fir einen Zeitraum von drei Jahren (ab Rechtskraft des Bescheides) rehwildsicher
instandzuhalten. Zur Begrundung fiihrte die belangte Behdrde im wesentlichen aus, die Bezirkshauptmannschaft
habe festgestellt, daf inshesondere auf Grund des hohen VerbilRgrades Naturverjiingungen in den
Naturverjiingungsbestanden nicht ungehindert aufkommen konnten, sodaf eine Gefahrdung des Waldes i.S.d. §
64 Abs. 3 JG vorliege. Wenn die VVoraussetzungen des § 64 Abs. 2 oder 4 JG erfullt sind, kdnne die Behdrde nur
die in § 64 Abs. 1 JG vorgesehenen Schutzmalnahmen (Flachenschutz oder Einzelpflanzenschutz durch
geeignete Schutzmittel) vorschreiben. Die Bezirkshauptmannschaft habe mit dem bek&mpften Bescheid
ausschlieBlich Malnahmen aufgetragen, die in 8 64 JG keine Deckung fanden. Die Erhohung des
Rehwildabschusses, die Erfillung bestimmter Teile des Abschusses bis zu bestimmten Terminen, die
Vorschreibung von Schwerpunktbejagungen oder die Errichtung von Kontrollzaunen kénnten ausschlieflich
Gegenstand eines Abschulplanverfahrens sein. Die Untersagung der Rehwildfiitterung finde im JG (berhaupt
keine Deckung. Die belangte Behdérde miisse daher die im bekampften erstinstanzlichen Bescheid enthaltenen
Vorschreibungen aufheben. Aus dem von der belangten Behdrde eingeholten Gutachten des jagd- und
forstfachlichen Amtssachverstandigen ergebe sich, daR3 eine flachenhafte Gefahrdung des Bewuchses i.S.d. § 16
Abs. 5 Forstgesetz nicht gegeben sei. Allerdings werde die 6kologisch sinnvolle Beimischung der Baumarten
Buche und Tanne durch Wildverbif3 verhindert. Aus diesem Grund sei nach Ansicht des Sachverstandigen eine
Gefahrdung des Waldes i.S.d. § 64 JG gegeben. Aus dem Gutachten des Sachverstandigen ergebe sich auch, daf3
die Waldbestdnde des Beschwerdefiihrers - soweit sie verjingungsfahig seien oder bereits in Verjlingung
stlinden - derzeit beinahe zur Génze eingezdunt seien. Die vorhandenen Wildzaune wirden jedoch gravierende
Méngel aufweisen. Da sie nicht am Boden befestigt seien, seien sie zum Teil nicht wilddicht, sodal auch
innerhalb der Z&aune ein erheblicher Wildverbilidruck festzustellen sei. Nicht eingezéunt sei eine Kahlflache des
Beschwerdefiihrers im Ausmall von wenigen hundert Quadratmetern. Aufgrund des Gutachtens stehe fiir die
belangte Behorde fest, dal auf den vorhandenen Verjiungungsflachen des Beschwerdefiihrers dadurch, dal3 die
Beimischung der Baumarten Buche und Tanne auf diesen Flachen durch Wildverbi verhindert werde, eine
Gefahrdung des Waldes i.S.d. § 64 JG vorliege. Da die Verjungungsflachen im wesentlichen eingezdunt seien,
die Einzdunung jedoch nicht wilddicht sei, sei als Sofortmanahme die wilddichte Instandsetzung der Z&une
aufzutragen. Die rehwilddichte Instandhaltung Uber den Zeitraum von drei Jahren ermdgliche es der Jagerschaft
und der Jagdbehorde erster Instanz, im Wege der Abschufiplanung bzw. von Zwangsabschissen, den
Rehwildstand in der Weise zu verringern, daR eine Gefahrdung i.S.d. § 64 JG auch ohne Einzéunung
ausgeschlossen werden konne. VVon der Vorschreibung einer Neueinzaunung der (wenige hundert Quadratmeter
groRen) Kahlflache des Beschwerdefiihrers misse derzeit Abstand genommen werden, weil die Notwendigkeit
einer derartigen MaBnahme immer nur an den tatsachlich verwendeten Baumarten bzw. der Verbilgefahrdung
beurteilt werden konne. Die belangte Behdrde weise im (brigen darauf hin, daf die von der
Bezirkshauptmannschaft im bek&mpften Bescheid aufgetragenen MalRhahmen durchaus geeignet erschienen, die
"Wald-Wild-Problematik" in den Griff zu bekommen, die Anordnung derartiger MalRnahmen finde jedoch in §
64 JG keine Deckung.

Gegen diese Berufungsentscheidung der belangten Behérde wendet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und beantragte in ihrer Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
§ 64 Abs. 1 bis 4 JG lautet:
"Abhalten des Wildes; Wildschadensverhitung.

(1) Der Grundbesitzer und der Jagdausiibungsberechtigte, dieser jedoch nur im Einvernehmen mit dem
Grundbesitzer, sind befugt, das Wild von den Kulturen durch SchutzmalRnahmen abzuhalten und zu diesem
Zweck Zaune, Gitter, Mauern und dergleichen zu errichten (Flachenschutz) oder einen Einzelpflanzenschutz
durch geeignete Schutzmittel durchzufihren.

(2) Erleidet ein landwirtschaftlicher Betrieb durch Wildsch&den an den Kulturen laufend schwere EinbuRRen
am Ertrag, so hat die Bezirksverwaltungsbehérde Uber Antrag des Geschadigten oder der Bezirksbauernkammer
nach Anhoren des Bezirksjagdbeirates den Jagdausibungsberechtigten zu verhalten, die notwendigen
SchutzmaRnahmen (Abs. 1) vorzukehren oder den Wildstand zu vermindern (8§ 49 Abs. 2).

(3) Die Jagdaustibung und die Wildhege haben so zu erfolgen, daR die Erhaltung des Waldes und seiner
Wohlfahrtswirkung fr die Allgemeinheit nicht gefahrdet wird.

(4) Eine Gefahrdung im Sinne des Abs. 3 liegt vor, wenn die Einwirkungen des Wildes durch VerbiR,
Verfegen oder Schélen verursachen, dali3

a) in den Bestdnden BloRen entstehen oder auf grofRerer Flache die gesunde Bestandesentwicklung
unmaglich ist; oder
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b) die Aufforstung oder Naturverjiingung auf aufforstungsbediirftigen Flachen innerhalb der sich aus den
forstrechtlichen Bestimmungen ergebenden Fristen nicht gesichert ist; oder

c) die Aufforstung bei Neubewaldungen innerhalb einer nach standortlichen Gegebenheiten angemessenen
Frist nicht gesichert ist; oder

d) Naturverjingungen in Naturverjiingungsbestanden nicht aufkommen."

Aus dem von der belangten Behorde eingeholten jagdfachlichen Gutachten ergibt sich, dal die von der
Bezirkshauptmannschaft angeordneten MalRhahmen geeignet wéren, den Rehwildbestand so anzupassen, daf3
eine Gefdhrdung des Waldbestandes hintangehalten wiirde. Der Sachverstandige fordert jedoch als zusétzliche
SofortmaBnahme die Instandsetzung und Instandhaltung der bestehenden Wildschutzzdune. Die belangte
Behdrde schlieRt sich im angefochtenen Bescheid der Ansicht des Sachverstandigen an, wenn sie ausfihrt, dafi3
die von der Erstbehdrde aufgetragenen MalBnahmen geeignet erschienen, die "Wild-Wald-Problematik" in den
Griff zu bekommen. Sie gelangte aber zur Aufhebung der im erstinstanzlichen Bescheid vorgeschriebenen
Malnahmen, weil deren Vorschreibung in § 64 JG keine Deckung finde.

Die durch 8 64 Abs. 2 JG angeordnete Rechtsfolge besteht darin, dal die Behorde den
Jagdauslbungsberechtigten verhalt, die notwendigen SchutzmalRnahmen vorzukehren oder den Wildstand zu
vermindern. Diese Bestimmung verfolgt eine moéglichst effektive Verhiitung von Wildschaden. Diesem Zweck
entsprechend ist sie nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes dahingehend auszulegen, daf? die Malinahmen,
die die Jagdbehdrde dem Jagdaustibungsberechtigten - je nach den jagd- und forstfachlichen Erfordernissen -
aufzuerlegen hat, ausschlielich in MalBnahmen nach § 64 Abs. 1 JG oder ausschlieBlich in der Verminderung
des Wildstandes nach 8§ 49 Abs. 2 JG oder in einer Kombination dieser Malinahmen bestehen kénnen.

Die von der Bezirkshauptmannschaft im erstinstanzlichen Bescheid vorgeschriebenen MaRnahmen
betreffen (im wesentlichen mit Ausnahme der Untersagung der Rehwildfutterungen) Malnahmen nach § 49 Abs.
2 JG zur Verminderung des Wildstandes. In Verkennung der Rechtslage hat die belangte Behdrde im
angefochtenen Bescheid diese Vorschreibungen deshalb aufgehoben, weil ihre Anordnung in 8 64 (Abs. 2) JG
keine Deckung finde. Die Aufhebung dieser Vorschreibungen - ob der Spruch des erstinstanzlichen Bescheides
dem Erfordernis ausreichender Bestimmtheit gentigt, braucht hier nicht geprift zu werden - erweist sich daher
als mit Rechtswidrigkeit des Inhaltes belastet. Aufgrund ihrer unrichtigen Rechtsansicht hat die belangte
Behorde in sachverhaltsméRiger Hinsicht keine Feststellungen darlber getroffen, ob die Anordnung von
MaRnahmen der Wildstandsverminderung zur Einddmmung der Wildschaden erforderlich ist. Die belangte
Behorde bringt in der Gegenschrift zwar vor, von einem Zwangsabschuf3 sei deshalb Abstand zu nehmen, weil er
- insbesondere im Hinblick auf die AbschuBplanerfillung und die Instandsetzung und Instandhaltung der
Wildschutzzaune - nicht erforderlich sei. Abgesehen davon, dafl sich dieses Vorbringen nicht mit dem
Gegenteiliges ausfuhrenden jagdfachlichen Gutachten auseinandersetzt, ist hier aber entscheidend, dafR
mangelnde Sachverhaltsfeststellungen eines Bescheides nicht in der Gegenschrift nachgeholt werden kénnen
(vgl. die bei Dolp, Die Verwaltungsgerichtsbarkeit3, 607, zitierte hg. Rechtsprechung); es eriibrigt sich daher ein
Eingehen auf dieses Vorbringen der Gegenschrift.

Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behérde anstelle der von der Erstbehérde angeordneten
MaRnahmen die Instandsetzung und Instandhaltung der bestehenden Wildschutzzdune vorgeschrieben. Die
Entscheidung der belangten Behorde stellt eine Einheit dar, was einer Aufhebung bloR eines Teiles
entgegensteht. Der Verfahrensgegenstand ist nicht teilbar, weil im konkreten Einzelfall durch die Gesamtheit der
nach 8 64 Abs. 2 JG aufgetragenen Malinahmen weiteren Wildschaden entgegengewirkt werden soll. Der
angefochtene Bescheid war daher zur Ganze gemal § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit des
Inhaltes aufzuheben, ohne daB insoweit auf das weitere VVorbringen des Beschwerdefiihrers eingegangen werden
muBte.

Zum Einwand des Beschwerdefilhrers betreffend die Befangenheit des von der belangten Behdrde
herangezogenen Amtssachverstandigen (8 53 Abs. 1i.V.m. 8 7 Abs. 1 Z. 4 AVG) sei auf folgendes hingewiesen:
Der Umstand, dal3 ein jagdfachlicher Amtssachverstandiger Inhaber der (oberdsterreichischen) Jagdkarte ist, ist
nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes fiir sich keinesfalls geeignet, dessen volle Unbefangenheit als
Sachversténdiger in Zweifel zu ziehen.

Die auf Art. 6 MRK gestltzten verfassungsrechtlichen Bedenken des Beschwerdefilhrers gegen die
Zustandigkeitsregelung des § 64 Abs. 5 JG (im gegebenen Zusammenhang gemeint wohl § 64 Abs. 2 JG) - es
lage eine Entscheidung Uber zivilrechtliche Anspriiche vor - vermag der Verwaltungsgerichtshof nicht zu teilen.
Im Gegensatz zum Ersatz von Jagd- und Wildschaden betrifft die Anordnung von Mallnahmen zur
Hintanhaltung solcher Schéden jedenfalls nicht den Kernbereich des Zivilrechts.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr.
416/1994. Die Eingabengebihr (120,-- S pro Eingabe) war fir drei Ausfertigungen der Beschwerde
zuzusprechen.
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