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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprisident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrite Dr.
Riedinger und Dr. Beck als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Mag. Schwarzgruber, tiber die Beschwerde
des R in W, vertreten durch Dr. K, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Unabhingigen
Verwaltungssenates Wien vom 16. Februar 1994, ZI. UVS-03/14/02777/93, betreffend Ubertretung der
Stralenverkehrsordnung 1960, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat der Bundeshauptstadt (Land) Wien Aufwendungen in der Hohe von S 565,--
binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der belangten Behorde vom 16. Februar 1994 wurde der
Beschwerdefiihrer fiir schuldig befunden, er habe am 19. Februar 1993 um 18.55 Uhr an einem niher
beschriebenen Ort einen dem Kennzeichen nach bestimmten Pkw gelenkt, obwohl er sich in einem durch
Alkohol beeintrichtigten Zustand befunden habe. Dadurch habe er eine Verwaltungsiibertretung nach § 5 Abs. 1
StVO begangen; iiber ihn wurde gemidB § 99 Abs. 1 lit. a StVO eine Geldstrafe von S 15.000,--
(Ersatzfreiheitsstrafe zwei Wochen) verhidngt.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof. Dieser hat
erwogen:

Was den vom Beschwerdefiihrer geriigten Tatzeitpunkt anlangt, so ist es zwar richtig, daB in der
urspriinglichen Anzeige

19.20 Uhr angegeben wurde, doch hat bereits die Behorde erster Instanz durch entsprechende Riickfrage beim
Meldungsleger festgestellt, da3 es sich hiebei um den Zeitpunkt der ersten Messung der Atemluft auf
Alkoholgehalt gehandelt hat und die richtige Tatzeit 18.55 Uhr war. Gerade die vom Beschwerdefiihrer selbst ins
Treffen gefiithrte "Aufwidrmphase” fiir das verwendete Gerit, die in der Folge von den einschreitenden
Polizeibeamten bestitigt wurde, spricht dafiir, daf3 die tatsdchliche Tatzeit (des Lenkens) entsprechend vor dem
Zeitpunkt der ersten Messung gelegen sein muf}. Wenn nunmehr im Schuldspruch als Tatzeit

18.55 Uhr aufscheint, vermag der Beschwerdefiihrer mit seinem Vorbringen, diese miisse danach gelegen sein,
keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides darzutun. Die Konkretisierung der Tat im Spruch eines
Straferkenntnisses im Sinne des § 44a Z. 1 VStG dient nach der stindigen hg. Rechtsprechung (vgl. dazu das
Erkenntnis eines verstirkten Senates des Verwaltungsgerichtshofes vom 3. Oktober 1985, Slg. Nr. 11.894/A)
unter anderem dazu, einen Beschuldigten im Falle eines Schuldspruches davor zu schiitzen, wegen ein- und
derselben Tat mehrfach bestraft zu werden. In diesem Zusammenhang gelingt es dem Beschwerdefiihrer freilich
nicht aufzuzeigen - auch die Aktenlage bietet hiefiir keinen Anhaltspunkt -, dal er wegen der gegenstindlichen
Fassung des Spruches der Gefahr einer Doppelbestrafung ausgesetzt wire; es ist daher davon auszugehen, daf er
dadurch, dafl ihm nicht ein Lenken nach 18.55 Uhr (und vor der ersten Messung) zur Last gelegt worden ist, in
seinen Rechten nicht verletzt wurde (vgl. zum Ganzen das hg. Erkenntnis vom 25. November 1994, ZI.
94/02/0370).

Der Beschwerdefiihrer wendet weiters ein, bei dem AtemalkoholmeBgerit, das in dem im Verwaltungsakt
erliegenden Eichschein aufscheine, handle es sich nicht um jenes Gerit, mit welchem die Messung der Atemluft
bei ihm vorgenommen worden sei. Hiezu fiihrte bereits die belangte Behorde in der Begriindung des

www.ris.bka.gv.at Seite 1 von 2



R | S Verwaltungsgerichtshof 29.03.1996
]

angefochtenen Bescheides aus, dieser Eichschein sei von der Bundespolizeidirektion Wien - Verkehrsabteilung,
also jener Dienststelle, der der Meldungsleger zugeteilt gewesen sei, vorgelegt worden, nachdem sie von der
Erstinstanz um Anschlul einer Kopie des Eichscheines, betreffend jenes Gerdt, mit dem die
Atemalkoholuntersuchung beim Beschwerdefithrer am 20. Februar 1993 durchgefiihrt worden sei, ersucht
worden sei. Es konne kein Zweifel dariiber bestehen, daf} dieser Eichschein jenes Gerit betreffe, mit dem die
Untersuchung beim Beschwerdefiihrer durchgefiihrt worden sei, sei es doch offenkundig, da die auf dem
MeBprotokoll angefiihrte Bezeichnung "Alcomat-A 327 -" eine Kurzbezeichnung fiir das im Eichschein
angefiihrte Gerét mit der Fabrikationsnummer "A 10-327" darstelle.

Nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes hat die belangte Behorde somit durchaus schliissig begriindet,
weshalb sie davon ausging, daB der im Akt erliegende Eichschein jenes Gerit betrifft, mit welchem die
Atemluftalkoholuntersuchung beim Beschwerdefiihrer vorgenommen wurde. Die daran vom Beschwerdefiihrer
gehegten Zweifel sind nicht geeignet, eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides darzutun, zumal es
dem Beschwerdefiihrer nicht gelingt, den Uberlegungen der belangten Behorde etwas Stichhiltiges
entgegenzusetzen.

Soweit sich der Beschwerdefiihrer aber gegen das Ergebnis der Messung (bei der ersten 0,43 mg/l und bei der
zweiten 0,44 mg/l) wendet, ist ihm zu entgegnen, dal es der stindigen hg. Rechtsprechung zur Bestimmung des
§ 5 Abs. 4a StVO entspricht, daB} als einziges Beweismittel zur Entkrédftung des Ergebnisses einer Untersuchung
der Atemluft auf Alkoholgehalt mit einem Gerdt im Sinne des § 5 Abs. 2a lit. b StVO die Bestimmung des
Blutalkoholgehaltes in Betracht kommt und im iibrigen der Alkomat kein MeBergebnis geliefert, sondern "RST"
angezeigt hitte, wenn die Atemluft des Probanden bei Durchfiihrung des Testes durch den im Mund befindlichen
Alkohol beeintrichtigt gewesen wire. Diese Uberlegungen wurden insbesondere im Zusammenhang mit der
Behauptung der Verfilschung eines Mefergebnisses nach einem "Schluckauf" sowie einem Aufstoflen - sei es
"fliissig" oder "gasformig" - aufrechterhalten (vgl. das hg. Erkenntnis vom 20. Mai 1994, ZI. 94/02/0184).

Diese Uberlegungen gelten aber auch fiir die vom Beschwerdefiihrer behauptete Verfilschung des
MefBergebnisses durch die infolge der Konsumation von "Rumkokosdragees" in seiner Miindhohle vorhandenen
"Rumfuselstoffe” sowie dafiir, daB} er im Zeitpunkt der Messung an Fieber bzw. erhohter Temperatur gelitten
habe. Soweit aber der Beschwerdefiihrer die Nichteinhaltung der "Aufwiarmphase" des Mefgerites behauptet,
entfernt er sich von dem von der belangten Behorde nach einem mingelfreien Verfahren festgestellten
Sachverhalt; es handelt sich hiebei um eine durch nichts ndher begriindete, offenbare Spekulation des
Beschwerdefiihrers.

Im Zusammenhang mit der Frage, ob der Beschwerdefiihrer eine Blutabnahme verlangt habe, bringt er vor, er
sei anldBlich der vor der belangten Behorde durchgefiihrten miindlichen Verhandlung insoweit nicht gefragt
worden. Diesem - geradezu mutwilligen - Vorbringen ist zu entgegnen, daf} sich aus der Zeugenaussage des
Meldungslegers klar ergibt, der Beschwerdefiihrer habe nach Durchfiihrung der Atemalkoholuntersuchung keine
Blutabnahme verlangt. Der bei dieser miindlichen Verhandlung anwesende Vertreter des Beschwerdefiihrers
hatte offenbar keine Veranlassung, gegenteiliges vorzubringen. Im iibrigen waren die einschreitenden Organe
der StraBenaufsicht nicht verpflichtet, den Beschwerdefithrer tiber die Moglichkeit des Verlangens einer
Blutabnahme zu belehren, zumal dem Beschwerdefiihrer als gepriiftem Kraftfahrzeuglenker die Bestimmungen
der StraBBenverkehrsordnung bekannt sein muflten (vgl. das zitierte hg. Erkenntnis vom 20. Mai 1994, ZI.
94/02/0184).

Die vorliegende Beschwerde erweist sich sohin als unbegriindet und war gemidll § 42 Abs. 1 VwWGG
abzuweisen.

Von der beantragten Durchfithrung einer miindlichen Verhandlung konnte gemill § 39 Abs. 1 Z. 6 VwGG
Abstand genommen werden.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die §§ 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr.
416/1994.
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