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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprisident Mag. Meinl und die Hofréite Dr.
Steiner, Dr. Fellner, Dr. Hofinger und Dr. Kail als Richter, im Beisein der Schriftfithrerin Mag. Peternell, tiber
die Beschwerde des R in B, vertreten durch Dr. P, Rechtsanwalt in B, gegen den Bescheid
(Berufungsentscheidung) der Finanzlandesdirektion fiir Salzburg vom 26. April 1993, GZ 114/3-GA8-DKO/93,
betreffend Bodenwertabgabe, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefiihrer ist Eigentiimer des Grundstiickes EZ 1031, KG B, im Ausmaf} von ca. 4.000 m2. Die
zundchst (Nachfeststellung zum 1. Janner 1983 laut Bescheid des Finanzamtes vom 31. August 1983) als
Mietwohngrundstiick bewertete Liegenschaft wurde nach Abbruch der darauf befindlichen Gebdude zum 1.
Janner 1992 im Wege einer Artfortschreibung als unbebautes Grundstiick bewertet (Berufungsvorentscheidung
vom 5. Februar 1992).

In einer Eingabe vom 16. Juli 1992 beantragte der Beschwerdefiihrer die Befreiung des Grundstiickes von der
Entrichtung der Bodenwertabgabe, weil das Grundstiick nunmehr nachhaltig land- und forstwirtschaftlich
genutzt werde. Dem Antrag war ein Pachtvertrag angeschlossen, wonach die Liegenschaft um den jédhrlichen
Pachtzins von S 100,-- verpachtet wurde.

Mit Bescheid vom 11. Dezember 1992 wurde der Antrag abgewiesen, weil im Hinblick auf die kurze
Kiindigungsdauer (halbjdhrlich), den zu geringen Pachtschilling und die Lage des Grundstiickes im Bauland
nicht anzunehmen sei, daf} eine nachhaltige landwirtschaftliche Nutzung gegeben sei.

In der Berufung gegen diesen Bescheid wurde darauf hingewiesen, daf die Liegenschaft vom Péachter
"entsprechend den landwirtschaftlichen Erfordernissen" geméht werde. Damit sei eine landwirtschaftliche
Nutzung des Grundstiickes gegeben. Unter Hinweis auf den in den abgabenrechtlichen Bestimmungen betreffend
Unternehmer und Gewerbebetrieb gebrauchten Begriff der Nachhaltigkeit wurde in der Berufung ausgefiihrt, daf
bereits eine einmalige Betdtigung dann als nachhaltig anzusehen ist, wenn auf eine Wiederholung oder
Fortsetzung dieser Titigkeit geschlossen werden konne. Wenn nun ein Pachtvertrag auf unbestimmte Zeit
geschlossen werde, konne davon ausgegangen werden, dall der Pichter die Liegenschaft nachhaltig land- und
forstwirtschaftlich nutzen wolle. Im tibrigen seien im Finanzamtsbereich derart niedrige Pachtzinse durchaus
tiblich.

Mit dem in Beschwerde gezogenen Bescheid wurde die Berufung als unbegriindet abgewiesen. Zur
Begriindung wurde ausgefiihrt, die Nachhaltigkeit landwirtschaftlicher Nutzung konne nicht anhand der
Rechtsprechung zur Nachhaltigkeit eines gewerblichen Betriebes bestimmt werden. Im Hinblick auf die
Bestimmungen des Landpachtgesetzes, nach dessen § 5 Abs. 1 Z. 2 als Richtpachtzeit eine Dauer von fiinf
Jahren gelte, konne bei einer Pachtdauer auf unbestimmte Zeit mit einer halbjahrigen Kiindigungsfrist nicht von
einer nachhaltigen Nutzung ausgegangen werden. Die vereinbarte Pacht von jahrlich S 100,-- stelle lediglich
einen Anerkennungspreis dar.

In der Beschwerde gegen diesen Bescheid wird dessen inhaltliche Rechtswidrigkeit geltend gemacht.
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Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und beantragte in der von ihr erstatteten Gegenschrift
die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Nach § 3 Abs. 2 Z. 2 lit. d Bodenwertabgabegesetz 1960, BGBI. Nr. 286 (in der Folge: BAG), entfillt die
Entrichtung der Bodenwertabgabe fiir unbebaute Grundstiicke, die nachhaltig land- und forstwirtschaftlich
genutzt werden und fiir die aus diesem Grunde die fiir land- und forstwirtschaftliche Betriebe vorgesehene
Abgabe im Sinne des Bundesgesetzes vom 14. Juli 1960, BGBI. Nr. 166, zu entrichten ist.

Fir den Beschwerdefall ist somit entscheidend, ob das in Rede stehende Grundstiick zum mafgeblichen
Zeitpunkt nachhaltig land- und forstwirtschaftlich genutzt wurde. Bei der Auslegung dieses im
Bodenwertabgabegesetz gebrauchten Begriffes einer nachhaltigen land- und forstwirtschaftlichen Nutzung ist
davon  auszugehen, dal  steuerrechtliche  Tatbestandsmerkmale nach dem  steuerrechtlichen
Bedeutungszusammenhang, nach dem Zweck des jeweiligen Steuergesetzes und dem Inhalt der einschlidgigen
Einzelregelung zu interpretieren sind. Die Zielsetzung des Bodenwertabgabegesetzes steht in keinerlei
Bedeutungszusammenhang mit den umsatz- und einkommensteuerrechtlichen Abgrenzungen einer beruflichen
oder gewerblichen Titigkeit. Aus der Bestimmung des im Umsatzsteuergesetz, Einkommensteuergesetz sowie
im § 28 BAO gebrauchten Begriffes der Nachhaltigkeit (blo3) im Sinne einer Wiederholung oder Fortsetzung
einer wenn auch nur einmaligen Betitigung ist daher entgegen der Auffassung des Beschwerdefiihrers fiir die
Auslegung des BAG nichts zu gewinnen.

Als nachhaltig im Sinne des § 3 Abs. 2 Z. 2 BAG kann vielmehr nur eine auf ldngere Zeit anhaltende und
wirkende Titigkeit angesehen werden, die iiberdies beharrlich fortgesetzt wird (vgl. das Erkenntnis vom 19.
Dezember 1962, 293/62, Slg. Nr. 2769/F). Im Hinblick auf den Zweck der Erhebung der Bodenwertabgabe -
niamlich die Beschaffung von Bauland einerseits und die Verhinderung von Bodenspekulation andererseits (vgl.
die Erlduternden Bemerkungen im AusschufSbericht, 353 Blg NR IX. GP) - ist dabei unter Nachhaltigkeit einer
land- und forstwirtschaftlichen Nutzung eine der jeweiligen Nutzungsart entsprechende wirtschaftliche Intensitit
der wirtschaftlichen Betitigung - sei es mittels eigener Nutzung durch den Grundeigentiimer, sei es im Wege
einer Verpachtung - zu verstehen.

Demgegeniiber kommt entgegen der Auffassung des Beschwerdefiihrers dem Umstand, ob in naher Zukunft
eine Verwendung der Liegenschaft fir Bauzwecke zu erwarten ist, fiir die im Beschwerdefall zu 16sende
Streitfrage keinerlei Bedeutung zu. Das vom Beschwerdefiihrer zur Stiitzung seiner Meinung herangezogene
Erkenntnis vom 29. Juni 1967, Z1. 469/67, erging zu § 52 Abs. 2 BewG; diese Bestimmung iiber die Abgrenzung
von Grundvermdgen und land- und forstwirtschaftlichem Vermogen ist aber im Beschwerdefall schon deswegen
nicht maBgeblich, weil es hier um die Befreiung fiir eine dem Grundvermogen - ndmlich als unbebautes
Grundstiick - zugeordnete Liegenschaft geht.

Bei abgabenrechtlichen Begiinstigungen tritt dabei der Grundsatz der strikten Amtswegigkeit der
Sachverhaltsermittlung insofern in den Hintergrund, als der Partei eine besondere Behauptungslast obliegt. Es
liegt also an der Partei, selbst einwandfrei und unter Ausschluf3 jeden Zweifels das Vorliegen all jener Umstéinde
darzulegen, die fiir die Begtinstigung oder Befreiung sprechen (vgl. z.B. die Erkenntnisse vom 26. Janner 1989,
Z1. 88/16/0015, und vom 23. Februar 1989, ZI. 88/16/0187).

Der Beschwerdefiihrer hat zum Umfang der land- und forstwirtschaftlichen Nutzung lediglich vorgebracht,
daB} das Grundstiick vom Pichter gemiht werde. Damit hat er aber eine nachhaltige, also fiir die wirtschaftliche
Gewinnung von Gras und Heu entsprechend intensive Nutzung der Liegenschaft nicht dargetan, weil das blofle
Abmihen tiber eine der Verwahrlosung des Grundstiickes entgegenwirkende Pflegemafinahme nicht hinausgeht.
Da es fiir die Anwendung der in Rede stehenden Befreiungsbestimmung ihrer Zweckbestimmung nach allein auf
die tatsdchliche nachhaltige Nutzung ankommt, konnen aus den Bestimmungen des vom Beschwerdefiihrer
abgeschlossenen Pachtvertrages keine entscheidenden Riickschliisse auf eine Nachhaltigkeit der Nutzung
gezogen werden.

Da somit eine wirtschaftliche Nutzung der streitgegenstéindlichen Liegenschaft, die einem Vergleich mit sonst
der Viehwirtschaft gewidmeten Nutzflichen standhilt, vom Beschwerdefiihrer nicht behauptet worden ist,
erweist sich sein Begehren um Abgabenbefreiung als nicht ausreichend begriindet.

Die Beschwerde war somit gemif} § 42 Abs. 1 VwGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung stiitzt sich auf die §§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr.
104/1991.
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