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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprisident Mag. Meinl und die Hofréte Dr. Wetzel
und Dr. Mizner als Richter, im Beisein des Schriftfithrers Mag. Rauscher, in der Beschwerdesache des B in G,
vertreten durch Dr. G, Rechtsanwalt in G, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fiir Steiermark als
Finanzstrafbehorde zweiter Instanz (Berufungssenat I) vom 28. Mai 1993, B 3-6/93, betreffend
Finanzordnungswidrigkeit, den Beschluf} gefaf3t:

Spruch
Die Beschwerde wird zuriickgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die belangte Behorde hat das von ihr gegen den Beschwerdefiihrer und gegen Dr. Sch.) als Masseverwalter im
Konkurs iiber das Vermogen der S-Gesellschaft mbH in G gefiihrte Verwaltungsstrafverfahren mit zwei
verschiedenen, unterschiedliche Geschiftszahlen tragenden Bescheiden erledigt. Der eine Bescheid richtet sich
an den Beschwerdefiihrer, der andere an Dr. Sch.

Der Beschwerdefiihrer hat schon die Verfahrenshilfebewilligung nicht zur Einbringung einer Beschwerde
gegen den an ihn gerichteten, sondern zur Einbringung einer Beschwerde gegen den an Dr. Sch. gerichteten
Bescheid erwirkt. Auch mit der vorliegenden Beschwerde wird unmifverstindlich (vgl. die Bezeichnung im
angefochtenen Bescheid und die diesem angeschlossene Bescheidkopie) nicht der an den Beschwerdefiihrer,
sondern der an Dr. Sch. gerichtete Bescheid bekdmpft.

Da der angefochtene Bescheid weder den Beschwerdefithrer zum Adressaten hat noch auch iiber den
Adressatenkreis hinaus gegen ihn wirkt - die ihn betreffende Verwaltungsangelegenheit wurde mit dem an ihn
gerichteten Bescheid erledigt -, fehlt dem Beschwerdefiihrer die Legitimation zur Erhebung einer Beschwerde
gegen den angefochtenen Bescheid (vgl. Dolp, Die Verwaltungsgerichtsbarkeit3, S 412 ff). Die Beschwerde war
daher mangels Berechtigung zu ihrer Erhebung gemidfl § 34 Abs. 1 VwGG mit Beschluf3 als unzulissig
zuriickzuweisen.

Von der Durchfiihrung der vom Beschwerdefiihrer beantragten Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof
wurde gemil} § 39 Abs. 2 Z. 1 VwGG abgesehen.

Die Entscheidung iiber den Aufwandersatz stiitzt sich auf die §§ 47 ff VwWGG in Verbindung mit der
Verordnung des Bundeskanzlers, BGBI. Nr. 416/1994, insbesondere deren Art. IIT Abs. 2.
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