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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprisident Mag. Meinl und die Hofrédte Dr. Wetzel
und Dr. Steiner als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Mag. Traudtner, tiber die Beschwerde der Grazer
Tourismusgesellschaft m.b.H. als abgabenrechtliche Gesamtrechtsnachfolgerin des ehemaligen Verkehrsvereines
der Stadt Graz, vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt in G, gegen den Bescheid der FLD Stmk (Berufungssenat)
vom 25. Mai 1993, ZI. B 21-10/93, betreffend Umsatz-, Korperschaft- und Gewerbesteuer fiir die Jahre 1986 bis
1989, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die Beschwerdefiihrerin hat mit Sacheinlagevertrag vom August 1990 das bis dahin vom Verkehrsverein der
Stadt Graz (im folgenden kurz: Verkehrsverein) betriebene Unternehmen gemil3 § 1 Abs. 2 des StruktVG unter
Fortfithrung der Buchwerte tibernommen und trat daher gemif3 Abs. 5 dieser Gesetzesstelle abgabenrechtlich als
Gesamtrechtsnachfolger in die Rechtsstellung des Verkehrsvereines ein.

AnléBlich einer die Streitjahre betreffenden abgabenbehordlichen Priifung stellte der Priifer fest, daf3 einer der
Hauptzwecke des Verkehrsvereines die Forderung und Entwicklung des Grazer Fremdenverkehrs durch gezielt
durchgefiihrte Werbung ist und die hiefiir erforderlichen Mittel u. a. durch als Subventionen bezeichnete
finanzielle Zuschiisse des Landes Steiermark und der Stadtgemeinde Graz aufgebracht wurden. Da die Hohe der
Zuschiisse des Landes Steiermark an den Verkehrsverein von der Anzahl der Néchtigungen in der Stadt Graz
abhingig und auBlerdem ein Nachweis tiber die ordnungsgemifle Verwendung des Zuschusses zu erbringen
gewesen sei, konne eine Leistungsaustausch im Sinne des UStG zwischen dem Land Steiermark und dem
Verkehrsverein angenommen werden. Der Verkehrsverein erbringe fiir das Land Steiermark entsprechende
Leistungen im Interesse des Fremdenverkehrs und erhalte dafiir einen von der Anzahl der Néchtigungen
abhiingigen Subventionsbetrag. Die Annahme einer echten, nicht steuerbaren Subvention komme nicht in
Betracht, weil das Land Steiermark die Zuwendungen nur im Hinblick auf bestimmte Gegenleistungen des
Verkehrsvereines gewihre. Hinsichtlich der Zuschiisse der Stadt Graz stellte der Priifer fest, dafl der
Verkehrsverein einen Teil der dieser Stadt obliegenden MaBnahmen zur Forderung und Pflege des
Fremdenverkehrs durch verschiedene Werbemafinahmen im Interesse der Stadt Graz wahrgenommen habe. Die
Hohe der Zuschiisse habe sich nach dem Umfang der durchgefiihrten WerbemafSnahmen gerichtet, zumindest sei
aber ein "neutraler Bilanzabschlu" des Verkehrsvereines gewdhrleistet worden. AuBlerdem sei dem
Geschiftsfithrer des Verkehrsvereines, dessen Gehalt auf Grund eines Sondervertrages von der Stadt Graz
getragen werde, ein pauschaler, gleichbleibender Reisekostenzuschufl gewihrt worden. Die Werbemal3nahmen
im Interesse der Stadt Graz und die finanziellen Zuschiisse an den Verkehrsverein stiinden in einem ursichlichen
Zusammenhang, weswegen auch die von der Stadt Graz an den Verkehrsverein geleisteten Zuschiisse der
Umsatzsteuer zu unterwerfen seien.

Gegen die dieser Beurteilung des Priifers folgende Abgabenbescheide brachte die Beschwerdefiihrerin in ihrer
Berufung im wesentlichen vor, bei wirtschaftlicher Betrachtungsweise sei der Verkehrsverein als Betrieb
gewerblicher Art der Stadt Graz zu beurteilen. Die Zuschiisse des Landes Steiermark an den Verkehrsverein
seien eine "Transferzahlung" einer Gebietskorperschaft an eine andere Gebietskorperschaft und die Zuschiisse
der Stadt Graz an den Verkehrsverein eine Kapitaleinlage.
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Nach abweislicher Berufungsvorentscheidung stellte die Beschwerdefiihrerin den Antrag auf Entscheidung
durch die Abgabenbehorde zweiter Instanz.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde die Berufung ab. Dies im wesentlichen mit der
Begriindung, § 2 Abs. 3 KStG 1966 bestimme ebenso wie § 2 Abs. 4 KStG 1988, dal Betriebe von
Korperschaften des 6ffentlichen Rechts, die von juristischen Personen des privaten Rechts gefiihrt wiirden, nach
den fiir diese Rechtsform geltenden Vorschriften zu besteuern seien. Fiir die Besteuerung von in eine
privatrechtliche Form gekleideten Betrieben als Betriebe gewerblicher Art einer Korperschaft offentlichen
Rechts bleibe sohin kraft ausdriicklicher gesetzlicher Anordnung selbst unter dem Aspekt der wirtschaftlichen
Betrachtungsweise kein Raum. Auch von einem Miflbrauch von Formen und Gestaltungsmoglichkeiten des
biirgerlichen Rechts konne nicht gesprochen werden, weil fiir die gewihlte Gestaltung in der besseren
Handhabung der an sich von der Stadtgemeinde zu besorgenden MalBnahmen zur Forderung und Pflege des
Fremdenverkehrs ein aufersteuerlicher Grund zu erblicken sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung
von Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und in ihrer Gegenschrift die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

GemidBl § 4 Abs. 2 Z. 2 UStG 1972 gehort zum Entgelt auch, was ein anderer als der Empfinger dem
Unternehmer fiir die Lieferung oder sonstige Leistung gewéhrt. Dies gilt nicht fiir bundesgesetzlich geregelte
Zuschiisse, die dem ZuschuBberechtigten aus offentlichen Kassen oder aus Mitteln bundesgesetzlich errichteter
Fonds gewihrt werden.

Nach stidndiger hg. Judikatur gehort ein gemil der eben zitierten Gesetzesstelle von dritter Seite gewihrter
ZuschuBl dann zum Entgelt, wenn er in einem unmittelbaren wirtschaftlichen Zusammenhang mit dem
Leistungsaustausch steht, der zwischen dem leistenden Unternehmer und dem Leistungsempfinger stattfindet.
Dies ist der Fall, wenn der Dritte ein zusétzliches Entgelt deshalb gewihrt, damit oder weil der Unternehmer eine
Leistung bewirkt. Dem geforderten unmittelbaren wirtschaftlichen Zusammenhang steht nach der hg. Judikatur
der Umstand nicht entgegen, dafl kein Einzelzusammenhang zwischen dem Zuschuf3 und einer bestimmten
Leistung vorliegt (siehe beispielsweise das hg. Erkenntnis vom 26. April 1994, Z1. 93/14/0043, m.w.N.).

Bei Beachtung dieser Grundsitze kann der Verwaltungsgerichtshof nicht finden, daf die belangte Behorde im
Beschwerdefall bei Beurteilung des von ihr als erwiesen angenommenen Sachverhaltes den angefochtenen
Bescheid mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit belastet hat. Abgesehen davon, daf3 selbst die Beschwerde in dieser
Hinsicht nichts Stichhéltiges vorbringt - die Bezugnahme auf einen Krankenanstalten betreffenden Erlafl des
Bundesministers fiir Finanzen vermag der Beschwerde schon deshalb nicht zum Erfolg zu verhelfen, weil es sich
bei diesem ErlaB nicht um eine verbindliche Rechtsquelle handelt -, lieB die Beschwerdefiihrerin die
sachverhaltsméBigen Grundlagen (das Bestehen eines ursidchlichen Zusammenhanges zwischen den Leistungen
des Verkehrsvereines und den Zuschiissen der beiden genannten Gebietskorperschaften) bei ihrer
Argumentation, der Verkehrsverein sei in Wahrheit als Betrieb gewerblicher Art der Stadt Graz anzusehen, im
gesamten Abgabenverfahren unbekdmpft. Bei der somit unbedenklich angenommenen inneren Verkniipfung der
Leistungen des Verkehrsvereines und der ihm gewéhrten Zuschiisse entspricht aber auch die rechtliche
Beurteilung der belangten Behorde im angefochtenen Bescheid dem Gesetz.

Soweit die Beschwerdefiihrerin in ihrer Beschwerde auf Begriindungsinhalte im Abgabenverfahren verweist,
stellt dies keine gesetzmiBige Darlegung der Beschwerdegriinde im Sinne des § 28 Abs. 1 Z. 5 VwGG dar,
weswegen diese Griinde unbeachtlich sind (siehe Dolp, Die Verwaltungsgerichtsbarkeit3, S 250, letzter Absatz
und die dort zitierten Entscheidungen).

Da auch ein wesentlicher Verfahrensmangel nicht vorliegt, mufte die Beschwerde gemi$ § 42 Abs. 1 VwGG
als unbegriindet abgewiesen werden. Diese Entscheidung konnte im Hinblick darauf, daf die im Beschwerdefall
zu l6senden Rechtsfragen durch die bisherige Rechtsprechung klargestellt sind, gemdB § 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG
im Dreiersenat getroffen werden.

Von der Durchfihrung der von der Beschwerdefiihrerin beantragten Verhandlung vor dem
Verwaltungsgerichtshof konnte gemil § 39 Abs. 2 Z. 6 VwWGG abgesehen werden.

Die Entscheidung iiber den Aufwandersatz stiitzt sich auf die §§ 47 ff VwWGG in Verbindung mit der
Verordnung des Bundeskanzlers, BGBI. Nr. 416/1994, insbesondere deren Art. IIT Abs. 2.
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