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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprisident Mag. Meinl und die Hofrédte Dr. Wetzel
und Dr. Mizner als Richter, im Beisein des Schriftfithrers Mag. Rauscher, iiber die Beschwerde des Dr. W,
Rechtsanwalt in X, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fiir Steiermark als Finanzstratbehorde zweiter
Instanz vom 22. Februar 1993, ZI1. B 5-6/92, betreffend Einleitung eines Finanzstrafverfahrens, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid des Finanzamtes Graz-Stadt als Finanzstrafbehorde erster Instanz vom 22. November 1991 wurde
gegen den Beschwerdefiihrer ein Strafverfahren gemifl § 83 Abs. 1 FinStrG eingeleitet, weil der Verdacht
bestehe, dall der Beschwerdefiihrer vorsétzlich unter Verletzung der abgabenrechtlichen Offenlegungs- und
Wabhrheitspflicht eine Verkiirzung an Einkommensteuer (fiir 1987 in Hohe von S 48.000,--, fiir 1988 in Hohe
von S 75.400,-- und fiir 1989 in Hohe von S 65.000,--) bewirkt und hiemit ein Finanzvergehen nach § 33 Abs. 1
leg. cit. begangen habe. Im Abgabenverfahren - auf den Betriebspriifungsbericht vom 10. April 1991 und auf
eine Berufungsvorentscheidung vom 9. September 1991 wird Bezug genommen - sei nidmlich zutage getreten,
dafl das Monatsgehalt der Ehegattin des Beschwerdefiihrers von 1982 bis Juni 1987 fiir ihre Halbtagstitigkeit in
der Rechtsanwaltskanzlei des Beschwerdefiihrers S 9.000,-- betragen habe, dann aber mit der zeitlichen, nicht
aber sachlichen Ausweitung auf eine Ganztagstitigkeit verdreifacht worden sei. Sie verdiene seither mehr als die
Kanzleileiterin des Beschwerdefiihrers. Es sei offensichtlich, daf3 die exorbitante Gehaltserhohung der Ehegattin
des Beschwerdefiihrers auf rein privaten Motiven des Beschwerdefiihrers beruhe. Infolge der langjdhrigen
Unternehmertitigkeit des rechtskundigen Beschwerdefiihrers bestehe der Verdacht einer Abgabenhinterziehung
(im Ausmal des privat veranlaf3ten Teiles des Lohnaufwandes).

In seiner gegen diesen Bescheid erhobenen Administrativbeschwerde vertrat der Beschwerdefiihrer die
Auffassung, da er keine Abgabenverkiirzung begangen habe, weil die Entlohnung seiner Ehegattin jedem
Fremdvergleich standhalte. Er habe auch keinerlei abgabenrechtliche Offenlegungs- und Wahrheitspflicht
verletzt. Die regelmiBig durchgefiihrten Lohnsteuerpriifungen und eine Betriebspriifung fiir frithere Zeitrdume
hitten in dieser Hinsicht keinen Anlal zur Beanstandung geboten. Auch seien sowohl die Lohnsteuer als auch
die Sozialversicherungsbeitrige laufend von den seiner Ehegattin tatsdchlich ausbezahlten Gehiltern abgefiihrt
worden.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde die Administrativbeschwerde ab. Begriindend
heiflt es darin, der Hinweis des Beschwerdefiihrers "auf den Fremdvergleich mit anderen Anwaltskanzleien"
sowie auf die besondere Qualifikation der Ehegattin des Beschwerdefiihrers vermoge die im internen
Betriebsvergleich ermittelte Diskrepanz zwischen den Gehiltern der Ehegattin des Beschwerdefiihrers und der
bereits linger beschiftigten Kanzleileiterin nicht zu erkldaren. Der Beschwerdefiihrer habe auch den fiir die
Abgabenpflicht bedeutsamen Umstand der exorbitanten Erhohung des Gehaltes seiner Ehegattin nicht in einer
der rechtlichen Beurteilung durch die Behorde zugidnglichen Art offengelegt und dadurch die abgabenrechtliche
Offenlegungs- und Wahrheitspflicht verletzt. Durch die Geltendmachung von {iberhohten Teilen der
Gehaltszahlungen an seine Ehegattin als Betriebsausgaben fiir den Zeitraum vom 1. Juni 1987 bis Ende 1989
erscheine eine Abgabenverkiirzung und damit in objektiver Hinsicht der Tatbestand des § 33 Abs. 1 FinStrG
erfiillt. Im Hinblick auf die langjihrige Tatigkeit des Beschwerdefiihrers als Rechtsanwalt, welcher seine
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Abgabenerkldarungen stets selbst verfat habe und daher mit den Vorschriften des Einkommensteuerrechtes
vertraut sein miisse, bestehe der Verdacht, der Beschwerdefiihrer habe die durch die Geltendmachung iiberhohter
Betriebsausgaben eingetretene Abgabenverkiirzung "zumindest ernstlich fiir moglich gehalten und sich damit
abgefunden".

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Rechtswidrigkeit des Inhaltes geltend machende Beschwerde.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und in ihrer Gegenschrift die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemid § 82 FinStrG hat die Finanzstrafbehorde erster Instanz die ihr gemidl §§ 80 oder 81 leg cit
zukommenden Verstindigungen und Mitteilungen darauf zu priifen, ob geniigende Verdachtsgriinde fiir die
Einleitung eines Finanzstrafverfahrens gegeben sind. Das gleiche gilt, wenn sie in anderer Weise, insbesondere
aus eigener Wahrnehmung vom Verdacht eines Finanzvergehens Kenntnis erlangt. Die Priifung ist nach den fiir
die Feststellung des maBgebenden Sachverhaltes im Untersuchungsverfahren geltenden Bestimmungen
vorzunehmen. Ergibt sich, dal die Durchfithrung des Strafverfahrens nicht in die Zustindigkeit des Gerichtes
fallt, so hat die Finanzstrafbehorde erster Instanz das Strafverfahren einzuleiten. Von der Einleitung des
Strafverfahrens hat sie unter anderem dann abzusehen, wenn die Tat mangels ausreichender Anhaltspunkte
voraussichtlich nicht erwiesen werden kann oder der Verdichtige die ihm zur Last gelegte Tat nicht begangen
hat.

Fiir die auf der Grundlage des § 82 Abs 1 FinStrG zu l6sende Rechtsfrage des Vorliegens von geniigenden
Verdachtsgriinden fiir die Einleitung eines Finanzstrafverfahrens ist nach stindiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (vgl. bspw. das hg. Erkenntnis vom 19. Mai 1994, Zlen. 92/15/0173, 93/15/0132,
mwN) folgendes von Bedeutung:

Im Spruch eines Einleitungsbescheides mufl das dem Beschuldigten zur Last gelegte Verhalten, das als
Finanzvergehen erachtet wird, nur in groben Umrissen beschrieben werden. Die einzelnen Fakten miissen nicht
"bestimmt", somit nicht in den fiir eine Subsumtion relevanten Einzelheiten geschildert werden. In der
Begriindung des Einleitungsbescheides ist darzulegen, von welchem Sachverhalt die Finanzstrafbehorde
ausgegangen ist und welches schuldhafte Verhalten dem Beschuldigten vorgeworfen wird. Der Verdacht muf3
sich sowohl auf den objektiven als auch auf den subjektiven Tatbestand erstrecken. Fiir die Einleitung des
Finanzstrafverfahrens geniigt es somit, wenn gegen den Verdéichtigen geniigend Verdachtsgriinde vorliegen, die
die Annahme rechtfertigen, dal3 er als Téter eines Finanzvergehens in Frage kommt.

Ein Verdacht kann immer nur auf Grund einer Schlu3folgerung aus Tatsachen entstehen. Ohne Tatsachen -
wie weit sie auch vom (vermuteten) Tatgeschehen entfernt sein mogen - gibt es keinen Verdacht. Ein Verdacht
besteht, wenn hinreichende tatsédchliche Anhaltspunkte die Annahme der Wahrscheinlichkeit des Vorliegens von
bestimmten Umstidnden rechtfertigen. Verdacht ist mehr als eine bloe Vermutung. Er ist die Kenntnis von
Tatsachen, aus denen nach der Lebenserfahrung auf ein Finanzvergehen geschlossen werden kann. Bei der
Priifung, ob tatsdchlich geniigend Verdachtsgriinde im Sinn des § 82 Abs 1 FinStrG fiir die Einleitung eines
Finanzstrafverfahrens gegeben sind, geht es nicht darum - wie es dem Beschwerdefiihrer offenbar vorschwebt -
schon die Ergebnisse des formlichen Finanzstrafverfahrens vorweg zu nehmen, sondern lediglich darum, ob die
bisher der Finanzstrafbehorde zugekommenen Mitteilungen unter Beriicksichtigung der von ihr durchgefiihrten
Vorerhebungen fiir einen Verdacht ausreichen. Ob der Beschwerdefithrer das ihm zur Last gelegte
Finanzvergehen tatsédchlich begangen hat, ist jedenfalls dem Ergebnis des Untersuchungsverfahrens nach den §§
114 £ FinStrG vorbehalten (vgl. neben dem schon zitierten Erkenntnis auch das hg. Erkenntnis vom 18. Jinner
1994, Zlen. 93/14/0020, 0060, 0061, und die dort zitierten Vorerkenntnisse).

Soweit die Beschwerde vorbringt, von einer Abgabenverkiirzung und dementsprechend auch von einer
Verletzung der abgabenrechtlichen Offenlegungs- und Wahrheitspflicht konne im vorliegenden Fall keine Rede
sein, weil der Beschwerdefiihrer seine Ehegattin im verfahrensgegenstindlichen Zeitraum angemessen entlohnt
habe, wird auf das denselben Beschwerdefiihrer betreffende hg. Erkenntnis vom heutigen Tag, Z1. 93/15/0064,
verwiesen, mit dem der Verwaltungsgerichtshof die gegen die betreffenden Abgabenbescheide erhobene
Beschwerde als unbegriindet abgewiesen hat. Insbesondere wurde darin auch der Vorwurf des
Beschwerdefiihrers, die belangte Behorde habe in den Abgabenbescheiden einen Teil der seiner Ehegattin
gezahlten Gehilter zu Unrecht als das fremdiibliche Ausmal3 iibersteigend beurteilt, als nicht begriindet
angesehen.

Die Beschwerde bringt fiir den somit vorliegenden Fall, dafl ihre Verantwortung in bezug auf die objektive
Tatseite der vorsitzlichen Abgabenhinterziehung geméif § 33 Abs. 1 FinStrG vom Verwaltungsgerichtshof nicht
geteilt wiirde, vor, die Rechtsauffassung des Beschwerdefiihrers sei jedenfalls vertretbar gewesen und liege
daher ein SchuldausschlieBungsgrund im Sinne des § 9 leg. cit. bzw. des § 9 StGB vor.

Diesem Beschwerdevorbringen wird im Finanzstrafverfahren nachzugehen sein. Daraus ergibt sich aber nicht,
daf die belangte Behorde die auf der Grundlage des § 82 Abs. 1 FinStrG zu 16sende Rechtsfrage des Vorliegens
von geniigenden Verdachtsgriinden fiir die Einleitung eines Finanzstrafverfahrens nicht dem Gesetz
entsprechend beantwortet hat.
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Aus diesen Erwidgungen muflte die Beschwerde gemidfl § 42 Abs. 1 VwWGG als unbegriindet abgewiesen
werden.

Die Entscheidung iiber den Aufwandersatz stiitzt sich auf die §§ 47 ff VwWGG in Verbindung mit der
Verordnung des Bundeskanzlers BGBI. Nr. 416/1994, insbesondere deren Art. IIT Abs. 2.
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