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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprisident Dr. Weiss und die Hofréte Dr. Graf und
Mag. Heinzl als Richter, im Beisein der Schriftfithrerin Dr. Doralt, tiber die Beschwerde des H H in L, vertreten
durch Dr. Reinhard Schwarzkogler, Rechtsanwalt in Lambach, Marktplatz 2, gegen den Bescheid der
Finanzlandesdirektion fiir Oberosterreich als Finanzstrafbehorde zweiter Instanz, Berufungssenat II, vom 29.
Juni 1993, Z1 715/1-2/T-1992, betreffend Abgabenhinterziehung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Begriindung

Mit Erkenntnis des Spruchsenates vom 28. Janner 1992 wurde der Beschwerdefiihrer fiir schuldig erkannt, er
habe in W vorsitzlich

a) als Einzelunternehmer

1. unter Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe von - dem § 21 UStG 1972 entsprechenden -
Voranmeldungen eine Verkiirzung von Vorauszahlungen an Umsatzsteuer fiir die Monate Jénner bis Oktober
1990 in Hohe von S 50.000,-- bewirkt und dies nicht nur fiir moglich, sondern fiir gewil3 gehalten;

2. unter Verletzung einer abgabenrechtlichen Offenlegungs- und Wahrheitspflicht in den Jahren 1987 bis
1989 eine Verkiirzung an Umsatzsteuer in der Gesamthohe von S 340.000,-- dadurch bewirkt, dafl er Vorsteuern
zu Unrecht geltend gemacht habe, wobei es teilweise beim Versuch geblieben sei;

b) als Geschiftsfiihrer und somit als Wahrnehmender der steuerlichen Agenden der Firma F KG,

1. unter Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe von - dem § 21 UStG 1972 entsprechenden -
Voranmeldungen eine Verkiirzung von Vorauszahlungen an Umsatzsteuer fiir die Monate Janner bis Oktober
1990 in Hohe von S 10.000,-- bewirkt und dies nicht nur fiir moglich, sondern fiir gewil} gehalten;

2. unter Verletzung einer abgabenrechtlichen Offenlegungs- und Wahrheitspflicht in den Jahren 1986 bis
1989 eine Verkiirzung an Umsatzsteuer in Hohe von S 180.000,-- dadurch bewirkt, daf3 er Vorsteuern zu Unrecht
geltend gemacht habe, wobei es teilweise beim Versuch geblieben sei.

Der Beschwerdefiihrer habe hiedurch begangen
zu a)l. und b)1.: jeweils das Finanzvergehen der Abgabenhinterziehung nach § 33 (2)a FinStrG;

zu a)2. und b)2.: jeweils das Finanzvergehen der teils versuchten, teils vollendeten Ababenhinterziehung nach §§
33 (1), 13 FinStrG.

Gem § 33 Abs 5 FinStrG wurde iiber den Beschwerdefiihrer unter Anwendung des § 21 (Abs 1 und 2)
FinStrG eine Geldstrafe in Hohe von S 150.000,-- verhingt und gem § 20 FinStrG die fir den Fall der
Uneinbringlichkeit dieser Geldstrafe an deren Stelle tretende Ersatzfreiheitsstrafe mit 2 Monaten bestimmt. Die
Kosten des Strafverfahrens wurden mit S 5.000,-- festgesetzt.

Zur Beweiswiirdigung fiihrte der Spruchsenat erster Instanz aus, daf} der Beschuldigte sich im wesentlichen
schuldig bekannt habe und sein Gestindnis auch durch die Aktenlage gedeckt sei. In rechtlicher Hinsicht
unterstellte der Spruchsenat den festgestellten Sachverhalt den bereits erwihnten Strafbestimmungen und fiihrte
weiters aus, daf} es sich bei der Straftat, soweit sie beim Versuch geblieben sei, um einen beendeten Versuch
gehandelt habe und Riicktritt vom Versuch in rechtlicher Hinsicht im vorliegenden Fall nicht zu konstatieren sei.
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In einer dagegen eingebrachten Berufung wandte der Beschwerdefithrer neben der Geltendmachung
zusitzlicher Milderungsgriinde im wesentlichen ein, daB hinsichtlich jenes Teiles des strafbaren Verhaltens, bei
dem Versuch angenommen worden sei, strafbefreiender Riicktritt vom Versuch vorliege und daher lediglich von
einem strafbestimmenden Wertbetrag von S 60.000,-- auszugehen sei.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der Berufung durch Herabsetzung der vom Spruchsenat verhidngten
Geldstrafe (auf S 100.000,--) teilweise stattgegeben, im iibrigen aber die Berufung abgewiesen. In der
Berufungsverhandlung sei das Beweisverfahren insofern erginzt worden, als der Betriebspriifer, der die
Betriebspriifung beim Steuerberater des Beschuldigten durchgefiihrt habe, einvernommen worden sei. Dieser
Zeuge habe glaubwiirdig in der Verhandlung ausgesagt, daf} keine Selbstanzeige erstattet worden sei und der
Beschuldigte auch sonst keine Handlungen gesetzt habe, die als Mitwirkung an der Aufkldrung des
Sachverhaltes anzusehen gewesen wiren. Der Beschuldigte habe ihm lediglich im Rahmen der
Umsatzsteuernachschau eine Aufstellung iiber die hinterzogenen Betrige gegeben. Auf Grund dieser
glaubwiirdigen Zeugenaussage sei der Berufungssenat zu der vollen Uberzeugung gekommen, daB im
vorliegenden Fall kein strafbefreiender Riicktritt vom Versuch vorgelegen und somit am Schuldspruch des
Spruchsenates vollinhaltlich festzuhalten sei.

Der Verwaltungsgerichtshof hat tiber die dagegen erhobene Beschwerde erwogen:

Der Beschwerdefiihrer stellt in seiner Beschwerde zunichst klar, daB fiir die Jahre 1988 und 1989
(Einzelunternehmen) und 1989 (KG) das Finanzvergehen der versuchten Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs 1
FinStrG vorliegt. Fiir diese Jahre sei eine Veranlagung des Beschwerdefithrers nach Abgabe der
Umsatzsteuererklarungen noch nicht erfolgt. In der Folge vertritt der Beschwerdefiihrer die Ansicht, daf} ein
Riicktritt vom Versuch im Sinne des § 14 FinStrG grundsitzlich mdglich sein miisse, solange sich ein
Finanzvergehen im Versuchsstadium befinde. In der Folge fiihrt der Beschwerdefiihrer aus, es sei einzig und
allein entscheidend, ob der Versuch als beendet oder als unbeendet anzusehen sei, und meint, dal unter den
gegenstindlichen Umstinden ein unbeendeter Versuch vorgelegen sei, weil das Ermittlungsverfahren
hinsichtlich der Umsatzsteuer noch nicht abgeschlossen gewesen sei.

Zu Recht vertritt der Beschwerdefiihrer die Ansicht, es komme im Beschwerdefall der Frage, ob beendeter
oder unbeendeter Versuch vorliege, entscheidende Bedeutung fiir die Beurteilung zu, ob ein Rucktritt vom
Versuch gegeben ist.

Beendet ist - wie auch in der Beschwerde eingerdumt wird - ein Versuch zur Abgabenhinterziehung, wenn es
keiner weiteren Téterhandlung zur Herbeifiihrung des tatbestandsmiBigen Erfolges bedarf. Unbeendet ist ein
solcher Versuch, wenn es zur Erfolgsherbeifithrung noch weiterer Téterhandlungen bedarf (vgl Fellner,
Finanzstrafgesetz, RZ 12 zu §§ 13 und 14 FinStrG).

Vor diesem auch vom Beschwerdefiihrer anerkannten rechtlichen Hintergrund ist aber die Auffassung des
Beschwerdefiihrers verfehlt, es liege im Beschwerdefall unbeendeter Versuch vor. Wird eine unrichtige
Abgabenerkldrung eingereicht, so bedarf es zur Herbeifithrung des tatbestandsmifBigen Erfolges keiner weiteren
Titerhandlung mehr, sondern nur noch einer erkldrungsgemidflen Festsetzung der Abgabe. Vom
Beschwerdefithrer wird auch nicht dargetan, welcher Handlung seinerseits es zur Herbeifithrung des
tatbestandsmifigen Erfolges noch bedurft hitte. Bei beendetem Versuch bedarf es aber - um von einem Riicktritt
vom Versuch ausgehen zu konnen - eines nochmaligen, zur Verhinderung des Erfolges fithrenden Tatigwerdens
des Titers (contrarius actus). Ein solches Tatigwerden ist aber nur bis zu dem Zeitpunkt moglich, zu dem der
Versuch noch nicht als fehlgeschlagen anzusehen ist, weil ein Fehlschlagen des Versuchs der
Abgabenhinterziehung einen Riicktritt vom Versuch begrifflich ausschlie3t.Als fehlgeschlagen muf3 ein Versuch
spitestens dann beurteilt werden, wenn der tatbestandsméBige Erfolg nicht mehr eintreten kann, wenn also
insbesondere die Abgabenbehorde die Unrichtigkeit der Abgabenerklarung bereits erkannt hat.

Im Beschwerdefall ist die belangte Behtrde zu Recht von einem beendeten Versuch und davon ausgegangen,
daB ein diesfalls erforderliches Tatigwerden des Beschwerdefiihrers zur Verhinderung der durch die Einreichung
unrichtiger Abgabenerkldrungen versuchten Abgabenhinterziehung hinsichtlich der Umsatzsteuer 1988 und 1989
(Einzelunternehmen) und der Umsatzsteuer 1989 (KG) vor Feststellung der entsprechenden Unrichtigkeiten
durch den Priifer nicht erfolgte. Die Ansicht des Beschwerdefiihrers, wonach der Priifer nach entsprechenden
Feststellungen dem Beschwerdefiihrer gegeniiber Zweifel an der Richtigkeit der Abgabenerkldrungen gedufBert
habe, findet im Akteninhalt keine Bestdtigung, zumal in der Beschwerde ausdriicklich eingerdumt wird, daf3 der
Priifer bei Uberpriifung der Vorsteuern erhebliche Abweichungen zwischen den in den Journalen ausgewiesenen
und den in den Steuererkldrungen geltend gemachten Betrigen festgestellt habe. Bei diesem somit unbestrittenen
Sachverhalt ist - abgesehen davon, daf der Priifer hinsichtlich der Richtigkeit der Umsatzsteuererkldrungen
keine Zweifel im Sinn des § 161 Abs 2 BAO geduBlert hat, sondern eine auf Grund seiner Ermittlungen gegebene
Unrichtigkeit der Abgabenerkldarung zur Wahrung des Parteiengehors gemall § 115 Abs 2 BAO vorgehalten hat -
ein Tatigwerden des Beschwerdefiihrers zur Verhinderung der (erklarungsmif3ig) unrichtigen Festsetzung der
entsprechenden Umsatzsteuern nicht zu erkennen. Die nach dem Beschwerdevorbringen einige Tage nach dem
Vorhalt erfolgende Bestitigung der Unrichtigkeit der Erkldarungen durch den Beschwerdefiihrer erfiillt diese zur
Erfiillung eines Riicktritts vom Versuch erforderliche Voraussetzung eines contrarius actus nicht. Soweit sich der
Beschwerdefiihrer in seinen Beschwerdeausfilhrungen auf Sommergruber/Reger, S 104, stiitzt, ist darauf
hinzuweisen, dafl auch diese Kommentatoren des Finanzstrafgesetzes die Ansicht vertreten, da ein Ricktritt
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vom Versuch nicht mehr méglich ist, wenn der Abgabenbehorde im Zeitpunkt eines Vorhaltes nach § 161 Abs 3
in Verbindung mit § 115 Abs 2 BAO der Sachverhalt schon bekannt ist. Dem angefochtenen Bescheid haftet
daher die diesbeziiglich geriigte Rechtswidrigkeit nicht an.

Auch die erstmals in der Beschwerde vorgebrachte Riige, hinsichtlich der Umsatzsteuervorauszahlungen fiir
1990 erscheine der in der oben erwihnten Besprechung erfolgte Hinweis des Beschwerdefiihrers auf die
Unrichtigkeit der Umsatzsteuervoranmeldungen fiir 1990 und die betragsmidBige Bekanntgabe der
Unrichtigkeiten als rechtzeitige Selbstanzeige im Sinne des § 29 FinStrG, weshalb auch diesbeziiglich
Straffreiheit eingetreten sei, ist schon deshalb verfehlt, weil gemif3 § 29 Abs 3 lit ¢ FinStrG Straffreiheit nicht
eintritt, wenn bei einem vorsitzlich begangenen Finanzvergehen die Selbstanzeige anldfllich einer ua
finanzbehordlichen Nachschau oder Priifung der Biicher nicht schon bei Beginn der Amtshandlung erstattet
wird. Als Beginn der Amtshandlung gilt entgegen der Ansicht des Beschwerdefiihrers nicht der Zeitpunkt, in
dem Unterlagen iibergeben wurden, sondern der Zeitpunkt, in dem der Priifer zur Vorlage der Biicher,
Aufzeichnungen oder sonstigen Unterlagen auffordert (vgl Ritz, BAO, S 297).

Unter dem Gesichtspunkt einer Verletzung von Verfahrensvorschriften riigt der Beschwerdefiihrer zuletzt die
Zulassung von Suggestivfragen und rechtlicher Ausfithrungen durch einen Zeugen und den Amtsbeauftragten,
die zu einer wesentlichen Beeinflussung insbesondere der Laienbeisitzer gefithrt habe. Mangels néherer
Konkretisierung dieses Vorwurfes ist jedoch nicht zu erkennen, in welcher diesbeziiglichen Fragestellung oder
rechtlichen Ausfithrung der Beschwerdefithrer einen fir den Ausgang des Verfahrens wesentlichen
Verfahrensmangel ortet.

Grundsitzlich zuzustimmen ist dem Beschwerdefiihrer zwar, dal im Hinblick auf § 55 FinStrG in der bis 20.
August 1996 geltenden Fassung die miindliche Verhandlung hinsichtlich Umsatzsteuer 1989 der KG nicht hitte
stattfinden diirfen, weil hinsichtlich dieser Abgabe nur ein vorldufiger Bescheid vorlag. Dennoch zeigt der
Beschwerdefithrer damit keinen wesentlichen Verfahrensmangel auf, weil von ihm nicht dargetan wird,
inwiefern die belangte Behorde bei Vermeidung des Verfahrensmangels zu einer anderslautenden Entscheidung
hitte gelangen konnen, zumal das Ausmal} der entsprechenden, versuchten Umsatzsteuerverkiirzung vom
Beschwerdefiihrer eingestanden worden war, und ua sein diesbeziigliches Gestindnis als Milderungsgrund bei
der Strafbemessung beriicksichtigt wurde.

Im ibrigen ist darauf hinzuweisen, dal sowohl der Verwaltungsgerichtshof (vgl das Erkenntnis vom 15.
Dezember 1983, 1055/97, verstirkter Senat) als auch der Oberste Gerichtshof (vgl das Urteil vom 21. November
1991, 13 Os 127/90, verstirkter Senat) von der Rechtsansicht einer Bindung der Verwaltungsstrafbehdrde bzw
des Gerichtes an rechtskriftige Abgabenfestsetzungen abgegangen ist und § 55 FinStrG zwischenzeitig mit
Bundesgesetz BGBI Nr 421/1996 aufgehoben wurde.

Die Beschwerde war daher gemif} § 42 Abs 1 VwGG als unbegriindet abzuweisen.
Wien, am 15. Dezember 1998
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