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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatspriasident Dr. Weiss und die Hofrite Dr. Fellner,
Dr. Hargassner, Mag. Heinzl und Dr. Fuchs als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin Mag. Peternell, iiber die
Beschwerde des Dr. K, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fiir Wien,
Niederosterreich und Burgenland vom 24. Februar 1993, Z1. GA 7 - 672/93, betreffend Haftung gemif3 den §§ 9
und 80 BAO, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 12.800,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der Beschwerdefiihrer im Instanzenzug gemifl §§ 9 und 80 BAO fiir
aushaftende Abgabenschuldigkeiten an Lohnsteuer, Dienstgeberbeitrag sowie Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag
fir den Zeitraum "9/1992" einer Handelsgesellschaft zur Haftung herangezogen, deren Masseverwalter er
wihrend des im Zeitraum vom 5. Mai 1988 bis zum 20. September 1990 anhingigen Konkursverfahrens
gewesen war. Der Beschwerdefiihrer habe, fiihrte die belangte Behorde im angefochtenen Bescheid begriindend
aus, bei Verteilung der Masse insgesamt drei Zahlungen an den Insolvenz-Ausfallgeld-Fonds (im folgenden
kurz: IAF) geleistet, ohne die auf solche Zahlungen entfallenden lohnabhéngigen Abgaben an das Finanzamt
abzufiihren. Das Finanzamt habe in der Folge mit seinem Bescheid vom 1. Oktober 1992 fiir diese Zahlungen die
Lohnsteuer, den Dienstgeberbeitrag sowie den Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag mit insgesamt S 18.347,--
"festgesetzt". Da es sich bei diesen Lohnabgaben um Selbstbemessungsabgaben handle, gehe der in der
Berufung des Beschwerdefiihrers unternommene Hinweis auf das Unterlassen der Anmeldung dieser
Abgabenforderungen im Konkurs durch die Abgabenbehorde ins Leere. Da der Beschwerdefiihrer erst iiber
Anfrage des Finanzamtes vom 23. Juli 1992 nahezu zwei Jahre nach Konkursauthebung den Verteilungsentwurf
tiber das ldngst verteilte Massevermogen dem Finanzamt vorgelegt habe, sei die Haftungssumme nunmehr
uneinbringlich. Der Beschwerdefiihrer sei in einer Beilage zu dem ihm zugegangenen, die Gemeinschuldnerin
betreffenden Lohnsteuerpriifungsbericht vom 24. Mai 1988 ausdriicklich dariiber informiert worden, daf} bei
Zahlungen an den IAF spitestens zwei Wochen vor der geplanten Zahlung zur Festsetzung der lohnabhéngigen
Abgaben dem Finanzamt Mitteilung zu machen sei. Die Unterlassung von Einbehaltung und Abfuhr der
haftungsgegenstiandlichen Lohnabgaben durch den Beschwerdefiihrer stelle damit eine schuldhafte
Pflichtverletzung dar. Die in der Berufung des Beschwerdefiihrers auch erhobenen Einwendungen gegen die
Richtigkeit der Abgaben konnten im Verfahren iiber die Geltendmachung der Haftung nicht mit Erfolg
vorgetragen werden.

In seiner gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde beantragt der Beschwerdefiihrer die Aufhebung des
angefochtenen Bescheides aus dem Grunde der Rechtswidrigkeit seines Inhaltes oder jener infolge Verletzung
von Verfahrensvorschriften mit der Erkldrung, sich durch den angefochtenen Bescheid in seinem Recht darauf
als verletzt zu erachten, nicht entgegen den Bestimmungen der §§ 9 Abs. 1 und 80 BAO zur personlichen
Haftung herangezogen zu werden.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in ihrer Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
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Gemill § 9 Abs. 1 BAO haften die in den §§ 80 ff bezeichneten Vertreter neben durch sie vertretenen
Abgabepflichtigen fiir die diese treffenden Abgaben insoweit, als die Abgaben infolge schuldhafter Verletzung
der den Vertretern auferlegten Pflichten nicht eingebracht werden kénnen.

Nach § 80 Abs. 1 BAO haben die zur Vertretung juristischer Personen berufenen Personen und die
gesetzlichen Vertreter natiirlicher Personen alle Pflichten zu erfiillen, die den von ihnen Vertretenen obliegen,
und sind befugt, die diesen zustehenden Rechte wahrzunehmen. Sie haben insbesondere dafiir zu sorgen, daf} die
Abgaben aus den Mitteln, die sie verwalten, entrichtet werden.

Zu den gesetzlichen Vertretern im Sinne des § 80 BAO gehort auch der Masseverwalter (vgl. fiir viele das hg.
Erkenntnis vom 22. Februar 1993, 91/15/0007, OStZB 1993, 573, mit weiteren Nachweisen).

Der Beschwerdefiihrer bestreitet das Vorliegen einer Pflichtverletzung mit dem Vorbringen, dafl es sich bei
den von ihm an den IAF entsprechend dem vom Konkursgericht genehmigten Verteilungsentwurf quotenmifig
iberwiesenen Betrigen um die anteilige Tilgung restlicher Gehaltsanspriiche ehemaliger Arbeitnehmer der
Gemeinschuldnerin gehandelt habe, welche Anspriiche als Konkursforderungen angemeldet worden seien. Eine
Beriicksichtigung darauf entfallender lohnabhingiger Abgaben sei ihm rechtlich deswegen verwehrt gewesen,
weil das Finanzamt eine Anmeldung solcher Anspriiche im Konkurs unterlassen und damit auf die Teilnahme
am Konkursverfahren fiir diese Anspriiche verzichtet habe. Eine Beriicksichtigung solcher nicht angemeldeter
Forderungen im Konkurs hitte dem das Konkursverfahren beherrschenden Grundsatz der Gleichbehandlung
samtlicher Glaubiger widersprochen. Die Berechnung abzufiihrender aliquoter Lohnabgaben auf der Basis der
von der belangten Behorde vertretenen Rechtsansicht widre deswegen gar nicht mdglich, weil die dem
Konkursgericht im Verteilungsentwurf vom Masseverwalter vorgeschlagene auszuschiittende Quote mittels
Division der vorhandenen Masse durch die Hohe der angemeldeten und anerkannten zuziiglich der bestrittenen
und betitelten Forderungen errechnet werde, weshalb fiir weitere Zahlungen keine Mittel mehr vorhanden seien.

Diese Argumente sind nicht stichhiltig. Wie die belangte Behorde im angefochtenen Bescheid mit dem
Hinweis auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zutreffend ausgefiihrt hat, muf3 der Arbeitgeber
die Lohnsteuer in jenem Zeitpunkt einbehalten, zu dem er als Arbeitgeber Zahlungen unter dem Rechtstitel
Arbeitslohn leistet, was im Falle von Zahlungen durch das Arbeitsamt nach den Bestimmungen des Insolvenz-
Entgeltsicherungsgesetzes der Zeitpunkt ist, in dem der Arbeitgeber (die Konkursmasse) die ohne Anderung des
Rechtsgrundes an den IAF iibergegangene Lohnforderung letzterem ersetzt (vgl. Quantschnigg/Schuch,
Einkommensteuer-Handbuch, Tz 7 zu § 78 EStG 1988, und die dort zitierte hg. Judikatur). Dem vom
Beschwerdefiihrer vorgetragenen Argument einer Erforderlichkeit der Anmeldung lohnabhingiger Abgaben
durch das Finanzamt im Konkurs ist die belangte Behorde im angefochtenen Bescheid zutreffend mit dem sich
aus § 78 Abs. 1 EStG 1988 ergebenden Wesen solcher Steuern als Selbstbemessungsabgaben entgegengetreten.
Eine Pflicht des Finanzamtes zur Anmeldung solcher Abgaben im Konkurs kommt begrifflich schon nicht in
Betracht, weil dem Finanzamt die Hohe dieser vom Arbeitgeber zu ermittelnden Abgaben angesichts ihrer
Abhingigkeit von dem vom Arbeitgeber ausbezahlten Arbeitslohn gar nicht bekannt sein kann, was fiir
auflerhalb eines Konkursverfahrens bezahlte Arbeitslohne in gleicher Weise wie fiir solche gilt, die wihrend
eines Konkursverfahrens, sei es auch durch quotenmiBige Befriedigung lediglich von Konkursforderungen,
gezahlt werden.

In der von der belangten Behorde im Einklang mit dem Gesetz erhobenen Forderung nach gesetzmifBiger
Abfuhr lohnabhingiger Abgaben durch den Masseverwalter auch in der quotenméBigen Befriedigung von
Konkursgldubigern bei Verteilung der Konkursmasse kann weder eine Verletzung des Gebotes der
Gleichbehandlung von Konkursgldubigern erblickt werden, noch ist die vom Beschwerdefiihrer behauptete
Unméoglichkeit der geforderten Vorgangsweise einsichtig. Das Gleichbehandlungsargument iibersieht, daf
gemidl § 83 Abs. 1 EStG 1988 der Arbeitnehmer Steuerschuldner beim Lohnsteuerabzug ist. Da mit
gesetzmifBiger Einbehaltung und Abfuhr der Lohnsteuer keine gegen den Gemeinschuldner, sondern eine gegen
den Arbeitnehmer gesetzlich begriindete Abgabenschuld beriicksichtigt wird, konnen Gldubiger des
Gemeinschuldners als Arbeitgeber insoweit in ihrem Gleichbehandlungsanspruch schon begrifflich nicht verletzt
sein. Fiir den Dienstgeberbeitrag nach den §§ 41 ff des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967 und den darauf
erhobenen Zuschlag nach § 57 Abs. 4 (nunmehr Abs. 5) HKG gilt insoweit zwar anderes, als Schuldner dieser
Beitridge nicht der Arbeitnehmer, sondern der Arbeitgeber ist, doch ist in der gesetzmafBigen Abfuhr auch dieser
Beitrige im Zuge der quotenmifBigen Befriedigung als Konkursforderungen geltend gemachter Lohnanspriiche
eine Verletzung des Gebotes der Gleichbehandlung aller Konkursgldubiger deswegen nicht zu erblicken, weil
die den Masseverwalter treffende gesetzliche Pflicht zur Selbstbemessung dieser Beitréige deren aus den bereits
angestellten Erwigungen gar nicht mogliche Anmeldung durch die Abgabenbehdrde im Konkurs ersetzt.
Weshalb die Ermittlung der lohnabhidngigen Abgaben auf der Basis des dem IAF quotenméBig zu
iberweisenden Bruttobetrages nicht moglich sein sollte, ist nicht verstdndlich. Tritt der an den IAF fiir den
einzelnen Arbeitnehmer zu leistende Betrag rechnerisch doch nur an die Stelle des dem Arbeitnehmer
geschuldeten Arbeitslohnes, von welchem der Arbeitgeber die lohnabhiingigen Abgaben allemal selbst zu
ermitteln hat.

Die vom Beschwerdefiihrer bestrittene abgabenrechtliche Pflicht, deren Verletzung die belangte Behtrde zum
Anlal fiir seine Heranziehung zur Haftung genommen hat, bestand somit grundsitzlich. Insoweit der
Beschwerdefiihrer diese Pflicht verletzt hatte, war eine solche Pflichtverletzung mangels jeglichen vom
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Beschwerdefiihrer im Verwaltungsverfahren erstatteten Vorbringens iiber sein Verschulden an einer solchen
Pflichtverletzung ausschlieBende Umsténde grundsitzlich auch haftungsbegriindend im Sinne der Bestimmung
des § 9 Abs. 1 BAO.

Unter dem Gesichtspunkt der Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften vermifit der Beschwerdefiihrer eine Ermittlung desjenigen Betrages, fiir den er auf der
Basis der Rechtsauffassung der belangten Behorde zur Haftung herangezogen hitte werden konnen, mit dem
Vorbringen, dafl die belangte Behorde Feststellungen dartiber hitte treffen miissen, wie hoch die
auszuschiittende Quote bei Beriicksichtigung der Lohnabgaben tatsidchlich gewesen wire. Bei Bezahlung dieser
Lohnabgaben aus der Masse hitte sich naturgemifl ndmlich die an die Gldubiger auszuschiittende Quote
verringert, was wiederum zu einer Verringerung der aliquoten Lohnabgaben und damit auch jenes Betrages
fithren miifte, fiir den allenfalls eine Haftung bestiinde.

Soweit dieses Vorbringen den Umfang der Haftung des Beschwerdefiihrers zum Gegenstand hat, zeigt es die
behautete Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides deswegen nicht auf, weil der Besteuerung nicht
fiktive, sondern die real verwirklichten Sachverhalte zugrundezulegen sind, was im Ergebnis der Verwirklichung
eines Tatbestandes zur Entrichtung lohnabhingiger Abgaben auch auf die dafiir gesetzlich begriindeten
Haftungstatbestinde durchschlagen muf3. Zur Haftung heranzuziehen war der Beschwerdefiihrer demnach auf
der Grundlage jener Betriige, die er unter dem Rechtstitel ersetzten Arbeitslohnes iiberwiesen hat, und nicht auf
der Basis solcher fiktiver Betréige, die er bei gesetzmiBiger Vorgangsweise lediglich tiberweisen hitte sollen.

Soweit das dargestellte Vorbringen des Beschwerdefiihrers aber als Bestreitung der Richtigkeit der
Abgabenforderungen zu verstehen ist, mufl der Beschwerdefiihrer ebenso wie mit seiner Riige, dal die belangte
Behorde sich mit seinen die Hohe des vorgeschriebenen Betrages bekdmpfenden Einwendungen nicht
auseinandergesetzt habe, auf die ihm bekannte stindige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
verwiesen werden, wonach im Verfahren iiber die Haftung Einwendungen gegen die Richtigkeit der Abgaben
nicht mit Erfolg vorgetragen werden konnen (vgl. fiir viele das hg. Erkenntnis vom 3. November 1994, ZLI.
93/15/0010, mit weiterem Nachweis). Dal} diese Judikatur davon ausgehe, daf} der Bescheid, mit welchem die
Hohe der Abgaben festgesetzt wird, zunichst dem Abgabepflichtigen zugestellt wird, sodall dieser den
Instanzenzug ausschopfen kann, dal aber anderes zu gelten habe, wenn eine Abgabenfestsetzung dem
Abgabenschuldner gegeniiber noch gar nicht erfolgt sei, wie der Beschwerdefithrer meint, trifft nicht zu. Die
Bestimmung des § 224 Abs. 3 BAO sieht die erstmalige Geltendmachung eines Abgabenanspruches anlédflich
der Erlassung eines Haftungsbescheides ausdriicklich vor. Die rechtswirksame Zustellung von
Abgabenfestsetzungsbescheiden gegeniiber dem Abgabenschuldner stellt keine Voraussetzung dafiir dar, dafl
hinsichtlich der von diesen Bescheiden umfafiten Abgaben ein Haftungsbescheid erlassen wird. Die
Geltendmachung einer abgabenrechtlichen Haftung setzt zwar das Bestehen eines Abgabenschuldverhiltnisses,
also den Bestand einer Abgabenschuld (§ 4 BAO) voraus, nicht jedoch, da diese Schuld dem Abgabenschuldner
gegeniiber auch bereits geltend gemacht wurde; abgabenrechtliche Haftungen haben ndmlich keinen
bescheidakzessorischen Charakter (vgl. das hg. Erkenntnis vom 21. Mirz 1995, Z1. 94/14/0156, mit weiteren
Nachweisen). Entgegen der Auffassung des Beschwerdefiihrers hat dies die Unanfechtbarkeit der Hohe der
vorgeschriebenen Abgaben nicht zur Folge. Der Beschwerdefiihrer 146t mit dieser Ansicht die Bestimmung des §
248 BAO auBler Betracht, welche dem Haftungspflichtigen das Berufungsrecht auch gegen den Bescheid iiber
den Abgabenanspruch einrdumt, von welcher Moglichkeit der Beschwerdefiihrer im vorliegenden Fall mit seiner
ausdriicklich nur gegen den Haftungsbescheid erhobenen Berufung aber ungeachtet des Umstandes keinen
Gebrauch gemacht hat, dal das Finanzamt ihm seinen "Festsetzungsbescheid" an die vormalige
Gemeinschuldnerin vom 1. Oktober 1992 gleichzeitig mit dem Haftungsbescheid iibermittelt hatte. Da dieser
"Festsetzungsbescheid" vom 1. Oktober 1992 unbekdmpft blieb und die darin getroffenen Abspriiche demnach
auch nicht zum Gegenstand des nunmehr angefochtenen Bescheides der belangten Behorde wurden, ist es dem
Verwaltungsgerichtshof verwehrt, in eine Betrachtung der RechtmiBigkeit des in diesem - unter Verwendung
eines von der belangten Behorde aufgelegten amtlichen Formulares - getitigten Abspruches iiber Lohnsteuer im
Lichte der Bestimmung des § 82 EStG 1988 einzutreten.

Der angefochtene Bescheid verletzt den Beschwerdefiihrer in seinem im Beschwerdepunkt geltend gemachten
Recht allerdings deswegen, weil er den Beschwerdefiihrer als Vertreter nach § 9 Abs. 1 BAO in Verbindung mit
§ 80 BAO zur Haftung fiir Abgabenschulden eines Zeitraumes heranzieht, wihrend dessen der
Beschwerdefiihrer Vertreter der Gemeinschuldnerin nicht mehr war. Ungeachtet der im angefochtenen Bescheid
getroffenen Feststellung iiber die Dauer des Konkursverfahrens vom 5. Mai 1988 bis zum 20. September 1990
hat die belangte Behorde den Beschwerdefiihrer im Instanzenzug zur Haftung fiir Abgaben herangezogen, deren
Entstehungszeitraum sie mit "9/1992" benannt hat. Fiir in einem solchen Zeitraum entstandene Abgabenschulden
der Gemeinschuldnerin kam eine Heranziehung des Beschwerdefiihrers zur Haftung aus seiner Stellung als
vormaliger Masseverwalter nicht in Betracht. Zwar steht die mit dem angefochtenen Bescheid bestitigte
Verlagerung der haftungsgegenstindlichen Abgabenforderungen auf den Zeitraum des Monates September 1992
in auffdlligem Widerspruch zu den iibrigen, dem Tatsidchlichen nach vom Beschwerdefiihrer nicht bestrittenen
Sachverhaltsfeststellungen des angefochtenen Bescheides; es ist auch der Begriindung des angefochtenen
Bescheides und dem Inhalt der Verwaltungsakten kein Sachverhalt zu entnehmen, der die zeitliche Zuordnung
der von der Haftung betroffenen Abgabenforderungen zum September 1992 als zutreffend erkennen lieSe. Dies
kann aber nichts daran @ndern, da mit dem angefochtenen Bescheid ein Haftungsbescheid des Finanzamtes
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bestitigt worden ist, in welchem der Beschwerdefiihrer wegen seiner Stellung als Masseverwalter zur Haftung
fiir Abgabenschuldigkeiten der Gemeinschuldnerin herangezogen wurde, die nach dem Inhalt des
Haftungsbescheides einem Zeitpunkt zugeordnet worden waren, in dem der Beschwerdefiihrer ldngst nicht mehr
Masseverwalter und damit Vertreter im Sinne des § 80 BAO war. Die Heranziehung einer Person zur Haftung
nach § 9 Abs. 1 BAO fiir Abgaben eines Zeitpunktes, zu dem die betroffene Person Vertreterstellung im Sinne
des § 80 BAO nicht mehr hatte, ist rechtswidrig (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 13. September 1988, 85/14/0161,
und vom 22. Februar 1993, 91/15/0123, 0125, OStZB 1993, 473).

Der angefochtene Bescheid war somit gemil} § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufzuheben.

Die Entscheidung iiber den Aufwandersatz griindet sich auf die §§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der
Verordnung des Bundeskanzlers BGBI. Nr. 416/1994.
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