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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprisident Dr. Weiss und Senatsprisident Dr.
Pokorny sowie die Hofrite Dr. Fellner, Dr. Hargassner und Mag. Heinzl als Richter, im Beisein des Schriftfiihrer
DDDr. Jahn, iiber die Beschwerde der S A AG in W, vertreten durch Dr. Paul Doralt, Dr. Wilfried Seist und Dr.
Peter Csoklich, Rechtsanwiilte in Wien IX, Wihringer StraBe 2-4, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion
fir Wien, Niederosterreich und Burgenland vom 11. Februar 1993, ZI. GA 7-704/1/93, betreffend
Abgabennachsicht, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die beschwerdefiihrende AG stellte an eine ARGE, an der sie "federfithrend" beteiligt war, eine Faktura fiir
erbrachte Leistungen aus, die bei der Beschwerdefiihrerin zu einer Umsatzsteuerzahllast fiir September 1991 und
bei der ARGE zu einer abzugsfihigen Vorsteuer fiihrte. Beziiglich dieses Vorsteuerguthabens beantragte die
ARGE mit einer am 11. November 1991 personlich durch einen Mitarbeiter der Beschwerdefiihrerin beim
Finanzamt fiir Korperschaften eingereichten Umsatzsteuervoranmeldung (in der Folge UVA) die Uberrechnung
auf das Abgabenkonto der Beschwerdefiihrerin, um damit die (ebenfalls) am 11. November 1991 filligen
Selbstbemessungsabgaben der Beschwerdefiihrerin abzudecken.

Ein Beamter der Einlaufstelle des Finanzamtes fiir Korperschaften machte den Mitarbeiter der
Beschwerdefiihrerin darauf aufmerksam, daB die UVA und der darin enthaltene Uberrechnungsantrag beim dafiir
zustandigen Finanzamt fiir den 12., 13., 14. und 23. Bezirk in Wien einzureichen wiren. Nach dem Vorbringen
der Beschwerdefiihrerin sei der Mitarbeiter aber auch gleichzeitig darauf hingewiesen worden, dafl das
Finanzamt fiir Korperschaften "die UVA ohnehin an das zustindige Finanzamt unverziiglich weiterleiten wiirde,
sodaf} kein Schaden entstiinde".

Tatséchlich langte die UVA "erst nach 11-tigigem Aktenlauf" beim zustidndigen Finanzamt ein, was zur Folge
hatte, da8 die Selbstbemessungsabgaben der Beschwerdefiihrerin nicht fristgerecht durch die Uberrechnung des
Vorsteuerguthabens der ARGE entrichtet wurden, was wiederum zur Vorschreibung eines Sdumniszuschlages an
die Beschwerdefiihrerin im AusmaB von S 201.621,-- fiihrte.

Die Beschwerdefiihrerin ersuchte um Nachsicht dieses Sdumniszuschlages. Die UVA mit dem
Uberrechnungsantrag sei durch ein bedauerliches Versehen beim unzustindigen Finanzamt fiir Kérperschaften
eingereicht worden. Es wire kein Problem gewesen, die UVA unverziiglich beim zustindigen Finanzamt
einzureichen, wenn nicht der Beamte der Einlaufstelle die Auskunft erteilt hitte, die UVA wiirde ohnedies
unverziiglich durch das Finanzamt fiir Korperschaften an das zustindige Finanzamt weitergeleitet werden. Der
Mitarbeiter der Beschwerdefiihrerin habe auf diese Auskunft vertraut. Die unverziigliche Weiterleitung sei
jedoch offensichtlich nicht erfolgt, sodal es zu einer verspéteten Abgabenentrichtung gekommen sei. In
Anbetracht dieses Sachverhaltes und der Tatsache, dafl die Beschwerdefiihrerin ihren Zahlungsverpflichtungen
bisher immer piinktlich nachgekommen sei, erscheine die Einhebung eines Sdumniszuschlages unbillig. Dazu
komme, daf} dieser der Hohe nach in keinem Verhiltnis zu der Fehlleistung der Beschwerdefiihrerin stehe.
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Das Finanzamt wies das Nachsichtsansuchen ab. Die Auskunft des Beamten der Einlaufstelle habe sich in
einem Hinweis auf § 50 BAO erschopft. Daraus konne keine Unbilligkeit der Einhebung des Sdumniszuschlages
abgeleitet werden.

Die Beschwerdefiihrerin erhob Berufung. Eine Weiterleitung der UVA innerhalb von vier Tagen hitte
ausgereicht, um unter dem Aspekt des § 221 Abs. 1 BAO die Verpflichtung zur Entrichtung des
Sdumniszuschlages nicht entstehen zu lassen. Der Beamte der Einlaufstelle des Finanzamtes fiir Korperschaften
wire verpflichtet gewesen, den Mitarbeiter der Beschwerdefiihrerin auf die Gefahr der Sdumnis durch verspitete
Weiterleitung der UVA an das zustindige Finanzamt aufmerksam zu machen. Auch sei zu beachten, daf ein
"wirtschaftliches Millverhéltnis" zwischen der Einhebung des Sdumniszuschlages und den damit fiir den
Abgabepflichtigen verbundenen Nachteilen gegeben sei. Weiters spreche fiir die Unbilligkeit, dafl bei
"zusammengefaliter Betrachtungsweise" der Saldo der Steuerschuld immer Null gewesen sei, weil der
Umsatzsteuerzahllast die Vorsteuergutschrift gegeniibergestanden und die Beschwerdefiihrerin federfithrender
Partner der ARGE sei.

Das Finanzamt wies die Berufung mit Berufungsvorentscheidung ab. Die verzogerte Weiterleitung der UVA
an das zustdndige Finanzamt sei auf den "organisatorischen Ablauf in der Finanzbehorde" zurtickzufiihren. Die
Mitteilung des Bediensteten der Einlaufstelle habe sich darauf beschrinkt, die Weiterleitung der UVA an das
zustdndige Finanzamt in Aussicht zu stellen, "ohne daf} zusitzlich Versandkosten entstehen”. In der Hohe des
gesetzlich vorgesehenen Sdumniszuschlages konne keine UnverhiltnismidBigkeit erblickt werden. Die bisher
stets ptinktliche Abgabenentrichtung rechtfertige keine Nachsicht des Sdaumniszuschlages.

Nachdem die Beschwerdefiihrerin die Entscheidung iiber ihre Berufung durch die Abgabenbehorde zweiter
Instanz beantragt hatte, wies die belangte Behorde die Berufung ab und verwies zur Begriindung auf jene der
Berufungsvorentscheidung.

In der Beschwerde werden Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend gemacht.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemail § 236 Abs. 1 BAO konnen fillige Abgabenschuldigkeiten auf Antrag des Abgabepflichtigen ganz oder
zum Teil durch Abschreibung nachgesehen werden, wenn ihre Einhebung nach der Lage des Falles unbillig
wire.

Die Beschwerdefiihrerin erblickt die Unbilligkeit der Vorschreibung des Sdumniszuschlages vor allem darin,
daBl diese auf die verzogerte Weiterleitung der UVA mit dem darin enthaltenen Uberrechnungsantrag an das
zustandige Finanzamt zuriickzufiihren sei.

Die Abgabe der UVA erfolgte personlich durch einen Mitarbeiter der Beschwerdefiihrerin am 11. November
1991, somit am letzten Tag der Frist, die fiir die Entrichtung jener Selbstbemessungsabgaben gesetzlich
vorgesehen war, deren unterbliebene fristgerechte Entrichtung zur Vorschreibung des Sdumniszuschlages
gefiihrt hat. Unter diesen Umsténden ist es unverstdndlich, da die Beschwerdefiihrerin bzw. deren Mitarbeiter
darauf vertraute, die im § 50 Abs. 1 BAO vorgesehene Weiterleitung der UVA an das zustindige Finanzamt
wiirde fristgerecht erfolgen. Selbst steuerlich wenig versierte Abgabepflichtige wiirden wohl kaum annehmen,
da ein an einem bestimmten Tag bei einem unzustindigen Finanzamt eingereichtes Anbringen durch
Weiterleitung an das zustéindige Finanzamt bei diesem noch am selben Tag einlangt.

Auch die Beschwerdefiihrerin diirfte dies nicht fiir wahrscheinlich halten. Sie verweist aber auf die
Bestimmung des § 221 Abs. 1 BAO, wonach die Verpflichtung zur Entrichtung eines Sdumniszuschlages (unter
weiteren dort genannten Voraussetzungen) nicht entsteht, soweit die Sdumnis nicht mehr als fiinf Tage betrégt.
Innerhalb dieser Frist hiitte sie auf die Weiterleitung der UVA und die antragsgemiBe Uberrechnung des
Guthabens vertrauen diirfen.

Die Beschwerdefiihrerin iibersieht dabei zweierlei:

Zum einen ist es regelméBig nicht Aufgabe eines in der Einlaufstelle eines Finanzamtes beschiftigten Organs,
die Zustdndigkeit fiir diverse Anbringen in der Weise wahrzunehmen, dafl es umgehend selbst eine allfillige
Weiterleitung gemall § 50 Abs. 1 BAO verfiigt. Vielmehr wird das Geschiftsstiick tiber die Kanzlei zunéchst
jenem Referat zuzuleiten sein, welches von seinem Aufgabenbereich her gesehen am ehesten fiir eine
Bearbeitung in Betracht kommt. Bedenkt man, daf die behordeninterne Bearbeitung von Geschiftsstiicken auch
ohne unnéstigen Aufschub leicht einige Tage in Anspruch nehmen kann und die Weiterleitung gemif § 50 Abs. 1
BAO ausdriicklich "auf Gefahr des Einschreiters" zu erfolgen hat, wobei die fiir die Beforderung erforderliche
Zeit ebenfalls einzubeziehen ist, dann kann der Beschwerdefiihrerin nicht gefolgt werden, wenn sie unter dem
Aspekt der Toleranzbestimmung des § 221 Abs. 1 BAO meint, sie hitte darauf vertrauen diirfen, dal die am
letzten Tag der hiezu gesetzlich vorgesehenen Frist beim unzustindigen Finanzamt abgegebene UVA noch zu
einer zeitgerechten Uberrechnung und damit zum Entstehen eines Guthabens beim zustindigen Finanzamt
fithren werde.

Auch trifft das Argument nicht zu, nach Abgabe eines Anbringens beim unzustidndigen Finanzamt stiinde es
nicht mehr "in der Macht des Abgabepflichtigen", tiber das Schriftstiick zu verfiigen. Selbst fiir den sehr
unwahrscheinlichen Fall, daB der Beamte der Einlaufstelle des Finanzamtes fiir Korperschaften sich geweigert
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hitte, das von ihm selbst als fehlgeleitetes Schriftstiick bezeichnete Anbringen dem Mitarbeiter der
Beschwerdefiihrerin auf dessen Verlangen wiederum zuriickzugeben, damit es dieser unter Beachtung der ihm
zumutbaren Vorsicht noch fristgerecht beim zustindigen Finanzamt hitte einreichen konnen - eine derartige
Vorgangsweise ist als Alternative ausdriicklich im § 50 Abs. 1 BAO vorgesehen -, hitte noch immer die
Moglichkeit bestanden, dem zustindigen Finanzamt fristgerecht eine weitere Ausfertigung der UVA zuzuleiten.
Die verspitete Gutschrift der Vorsteuer und damit die verspétete Entrichtung der zum 11. November 1991
filligen Selbstbemessungsabgaben ist daher in erster Linie auf ein der Beschwerdefiihrerin zuzurechnendes
Fehlverhalten ihres Mitarbeiters und nicht auf ein solches der Abgabenbehorde zuriickzufiihren.

Auch mit dem Hinweis auf § 215 Abs. 3 BAO vermag die Beschwerdefiihrerin schon deshalb nichts fiir ihren
Rechtsstandpunkt zu gewinnen, weil diese Bestimmung das Vorhandensein eines Abgabenguthabens
voraussetzt, was im Beschwerdefall unbestritten nicht fristgerecht der Fall war. (Anderenfalls wire es mit
Riicksicht auf den Uberrechnungsantrag gar nicht zur Vorschreibung eines Sdumniszuschlages gekommen,
sodaB sich die Frage seiner Unbilligkeit nicht stellen konnte.)

Was schlieflich das wirtschaftliche Mi3verhdltnis zwischen schuldhaftem Fehlverhalten und dessen
steuerlicher Auswirkung betrifft, so wire eine allenfalls darin erblickbare Hirte unmittelbares und gewolltes
Ergebnis der gesetzlichen Regelung des § 219 BAO, wonach der Sdumniszuschlag stets 2 % des nicht
zeitgerecht entrichteten Abgabenbetrages betrigt. Dal die Griinde fiir eine verspitete Abgabenentrichtung
vielfiltig sein konnen und mit einem starren Prozentsatz vom verspitet entrichteten Abgabenbetrag dieser
denkbaren Vielfalt nicht Rechnung getragen werden kann, wird vom Gesetzgeber offensichtlich in Kauf
genommen, wenn er als MaBstab fiir den Sdumniszuschlag ausschlieflich auf das Ausmall der verspitet
entrichteten Abgaben abstellt, was unter Umstédnden auch sehr hohe Sdumniszuschlige zur Folge haben kann.

Soweit die Beschwerdefiihrerin Verfahrensmingel geltend macht, unterlédft sie es, deren Relevanz
aufzuzeigen; auch der Gerichtshof vermag nicht zu erkennen, zu welchem fiir die Beschwerdefiihrerin
giinstigeren Ergebnis die belangte Behorde bei Vermeidung der geriigten Begriindungsmiingel hitte gelangen
konnen.

Da die Beschwerde somit keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufzeigt, war sie gemif § 42
Abs. 1 VwGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die §§ 47 ff VwGG iVm der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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