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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatspriasident Dr. Griesmacher und die Hofréte Dr.
Waldner und Dr. Bernard als Richter, im Beisein der Schriftfithrerin Dr. Lenhart, iiber die Beschwerde der P in
S, vertreten durch Dr. M, Rechtsanwalt in S, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Oberdsterreich
vom 23. April 1993, ZI. VerkR-390.833/1-1993/Si, betreffend Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer
Berufung in einer Angelegenheit des Kraftfahrwesens, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Begriindung

Aus der Beschwerde und der ihr angeschlossenen Ausfertigung des angefochtenen Bescheides ergibt sich
folgender Sachverhalt:

Mit Bescheid vom 4. Februar 1993 hat die Bundespolizeidirektion Steyr der Beschwerdefiihrerin gemal3 § 73
Abs. 1 KFG 1967 die Lenkerberechtigung fiir Kraftfahrzeuge der Gruppe B entzogen und gemil § 73 Abs. 2
KFG 1967 ausgesprochen, daf ihr fiir die Zeit von 4 Jahren von der Zustellung dieses Bescheides (somit vom 6.
Februar 1993) an keine neue Lenkerberechtigung erteilt werden darf. Gemadll § 64 Abs. 2 AVG wurde einer
Berufung die aufschiebende Wirkung aberkannt. Diesem Bescheid lag zugrunde, dafl die Beschwerdefiihrerin
infolge Erhebung einer Anklage vor einem Strafgericht im Verdacht steht, ein Verbrechen nach § 12 des
Suchtgiftgesetzes begangen zu haben. In einer solchen stratbaren Handlung liege eine bestimmte Tatsache im
Sinne des § 66 Abs. 2 lit. ¢ KFG 1967, aus der auf die Verkehrsunzuverldssigkeit der Beschwerdefiihrerin zu
schliefen sei. Die Beschwerdefiihrerin erhob Berufung.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde mit Spruchpunkt I "der Antrag, der Berufung die aufschiebende
Wirkung nicht abzuerkennen ... abgewiesen"; zu Spruchpunkt II wurde gemil3 § 38 AVG das Verfahren bis zum
Abschluf} des gerichtlichen Strafverfahrens ausgesetzt.

In ihrer an den Verwaltungsgerichtshof - lediglich gegen Spruchpunkt I - gerichteten Beschwerde macht die
Beschwerdefiihrerin  Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend und beantragt die kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Bescheides im
bekdampften Umfang.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem nach § 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:

Gemil § 64 Abs. 2 AVG kann die Behorde die aufschiebende Wirkung einer Berufung ausschlieen, wenn
die vorzeitige Vollstreckung im Interesse einer Partei oder des offentlichen Wohles wegen Gefahr im Verzug
dringend geboten ist.

Es entspricht der stindigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, dafl im Falle der Feststellung der
Verkehrsunzuverlissigkeit einer Person durch die Behorde erster Instanz die betreffende Person fiir die Dauer
des Berufungsverfahrens vom Lenken von Kraftfahrzeugen auszuschliefen ist. Dies liegt im offentlichen
Interesse an der Vermeidung von Gefahren, die von verkehrsunzuverldssigen Lenkern ausgehen (vgl. die
Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 22. Janner 1986, ZI. 85/11/0298, vom 16. April 1991, ZI.
90/11/0161, und vom 20. November 1990, ZI. 89/11/0252, sowie die dort zitierte Vorjudikatur). In diesem
Stadium des Verfahrens ist von der RechtmiBigkeit der Annahme der Erstbehorde auszugehen; eine endgiiltige
Priffung der Rechtmifigkeit dieser Annahme hat erst mit der Entscheidung iiber die Berufung gegen die
Entziehung der Lenkerberechtigung zu erfolgen.
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Die Beschwerdeausfithrungen betreffend das Nichtvorliegen einer bestimmten Tatsache bzw. die
Unbegriindetheit der strafrechtlichen Anklage gehen daher ins Leere. Das von der Beschwerdefiihrerin zitierte
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes betrifft eine einstweilige Verfiigung nach § 122 des
Wasserrechtsgesetzes, somit einen anderen Sachverhalt und andere Rechtsfragen. Da3 die Beschwerdefiihrerin
nicht mehr straffillig werde, ist eine Behauptung, fiir die jegliche Grundlage fehlt. Die von der
Beschwerdefiihrerin  bestrittene Gefahr im Verzug liegt - wie bereits ausgefithrt - darin, daf die
Beschwerdefiihrerin nach Annahme der Erstbehorde verkehrsunzuverlissig ist, was darin begriindet ist, daf} sie
im Verdacht steht, eine schwere strafbare Handlung begangen zu haben, deren Begehung typischerweise durch
die Verwendung von Kraftfahrzeugen erleichtert wird.

Da bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen ld8t, dal die behauptete Rechtsverletzung nicht gegeben ist,
war die Beschwerde gemil § 35 Abs. 1 VwWGG ohne weiteres Verfahren als unbegriindet abzuweisen.
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