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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hoffmann und die Hofrate Dr.
Hargassner, Dr. Bumberger, Dr. Pallitsch und Dr. Beck als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Dr. Bachler,
Uber die Beschwerde

1. der Gemeinde Aigen i.E., 2. des E in Aigen i.E. und 3. der C in G, alle vertreten durch Dr. W, Rechtsanwalt in
W, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Steiermark vom 14. Mai 1993, ZI. 3-30 St 181-93/1,
betreffend wasserrechtliche Bewilligung (mitbeteiligte Partei: Bund, Bundesstraenverwaltung, vertreten durch
den Landeshauptmann von Steiermark), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat den Beschwerdefiihrern Aufwendungen in der Hohe von S 13.040,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

Die mitbeteiligte Partei des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens (MP) beantragte mit Eingabe vom 16.
November 1992 bei der Bezirkshauptmannschaft Liezen (BH) die wasserrechtliche Bewilligung fiir die
Errichtung der B 146, Ennstal Strafe, Abschnitt Stainach-Maitschern, km 54,920 bis km 58,000, im
HochwasserabfluRgebiet des Grimming- und Leistenbaches unter nédher ausgefiihrten Baumalinahmen.

Mit Schreiben vom 20. Janner 1993 nahm das wasserwirtschaftliche Planungsorgan der belangten Behdrde
zu diesem Antrag Stellung und flhrte unter anderem aus, bei Strafenentwdsserungen seien die Kompensation
abfluRverscharfender Bodenversiegelungen durch die Straenoberflache und die Hintanhaltung von negativen
Auswirkungen durch verstarkten Schadstoffeintrag (StraRenabrieb, Streusalz, Olreste etc.) in die Gewasser
wasserwirtschaftliche Ziele. Aus wasserwirtschaftlicher Sicht wiirden gegen die geplanten MalRnahmen keine
Einwande bestehen, wenn die wasserwirtschaftlichen Ziele erreicht und bei der Planung und Durchfiihrung der
Malnahmen der Stand der Technik eingehalten wirden.

In der von der BH am 25. Janner 1993 anberaumten mindlichen Verhandlung erhob die
Erstbeschwerdefiihrerin -~ gegen  das  Straenbauprojekt  Einwendungen  wegen  Gefahrdung  der
Trinkwasserversorgung ihrer Bewohner. Der Zweitbeschwerdefiihrer und die Drittbeschwerdefiihrerin erhoben
Einwendungen wegen Gefahrdung durch Hochwasser. Dariiber hinaus erhob die Drittbeschwerdefiihrerin noch
Einwendungen wegen Beeintréchtigung des in ihrem Eigentum stehenden S.-Teiches und dessen Wasserqualitat.
Insbesondere wiirde die Hochwassersituation dadurch verschlechtert, daR der VorlandabfluR durch die
Strallentrasse erschwert werde. Der Retentionsraum wirde verringert und dafur kein ausreichender Ausgleich
geschaffen werden. Das Projekt ginge insofern von einer falschen Grundlage aus, als fir die Enns ein
Hochwasserschutz fiir Hochwasserereignisse bis zu einer Eintrittswahrscheinlichkeit von 30 Jahren (ausgedriickt
im Wert HQ30) angenommen werde, der tatsachlich nicht gegeben sei. Durch das Projekt werde gravierend in
den Grundwasserhaushalt eingegriffen, sodal dadurch auch eine Verschlechterung des Trinkwassers zu
befirchten sei.

In der Verhandlung vom 25. Janner 1993 fiihrte der hydrogeologische Amtssachverstdndige aus, der
gegenstandliche Abschnitt der geplanten Ennstalbundesstrale verlaufe annahernd parallel zur Enns in einem
Bereich, der grundwassermdRig durch mehrere Grundwasserstockwerke charakterisiert sei. Fur das
gegenstandliche Bauvorhaben sei einerseits das oberste Grundwasserstockwerk mit (berwiegend freiem
Grundwasserspiegel sowie das zweite Grundwasserstockwerk mit gespanntem Grundwasserspiegel von
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Relevanz. Das oberste Grundwasserstockwerk habe von Natur aus eine Qualitat, die es fir
Trinkwasserversorgungen nur schlecht geeignet erscheinen lasse (hoher Eisengehalt, wenig Sauerstoffgehalt).
Das zweite Grundwasserstockwerk gelte als fur die Trinkwasserversorgung gut geeignet, was die bestehenden
Brunnen beweisen wiirden. Diese beiden Grundwasserstockwerke seien durch eine Stauschichte von mehreren
Metern Méchtigkeit voneinander getrennt. Lediglich das oberste Grundwasserstockwerk sei den schédlichen
Auswirkungen der geplanten Trasse ausgesetzt, da die tieferen Grundwaésser durch die Stauschichte nach oben
abgeschlossen seien. Damit bestehe keine Gefahr flr die im Trassenbereich befindlichen Wasserversorgungen,
weil diese ihr Grundwasser nur aus den tieferen Horizonten beziehen wiirden. Der Beurteilung der
Grundwasserverhaltnisse lagen Bohrprofile der Sondierungsbohrungen entlang des gegenstandlichen
Trassenabschnittes zugrunde, die Auskunft Gber die Untergrundverhaltnisse bis zu einer Tiefe von 10 bis 15 m
geben wirden.

In dieser Verhandlung fiihrte der wasserbautechnische Amtssachverstandige aus, daR das Abfuhrvermdgen
der Enns in der GréBenordnung eines Hochwasserereignisses bis zu einer Eintrittswahrscheinlichkeit von 30
Jahren durch die Zivilingenieure Dipl.Ing. Z. und Dipl.Ing. E. in der Untersuchung der AbfluBverhaltnisse im
Abschnitt Stainach-Liezen als gegeben aufgezeigt werde. Die Untersuchung beziehe sich auf die konsensgeméRe
Ausfuhrung der jeweiligen Regulierungsabschnitte und auf eine Ablaufwassermenge von 540 m3 pro Sekunde
(Profilpegel Liezen). Diese Aussage sei fir das Profil der Enns - km 170,5 - dies liege innerhalb des
gegenstandlichen StraBenabschnittes - berpriift worden. In diesem Zusammenhang werde auf das
schutzwasserwirtschaftliche Grundsatzkonzept fir die Enns aus dem Jahre 1985 (Biiro Z./E.) verwiesen. Aus
dem Wassermengenstufenpolygon HQ30,

Plan Nr. 8154/10-2, sei ablesbar, dafl beim HQ30-Ereignis der Enns abwarts des Donnersbaches eine
Wassermenge von ca. 540 m3/sec. zum AbfluR gelange. Gleichzeitig werde ein kleineres Hochwasserereignis in
der Grimming stattfinden und aus der Grimming eine Wassermenge in der GréRenordnung von ca. 40 m3/sec. in
die Enns einstoRen. Der Ennsabflu abwarts der Grimming liege demnach bei ungefahr 580 m3/sec. Das Enns-
Regulierungsprofil im Abschnitt Wérschach-Stainach (km 170,4 bis km 173,5) bestehe aus einem Doppel-
Trapezprofil mit 26,8 m Sohlbreite, 2:3 geneigten Bdschungen bis zu einer Profiltiefe von 5,1 m, anschlieend
beiderseits je 1,5 m breite Bermen, dann wieder Béschungen im Verhéltnis 1:2 bis zu einer Fulltiefe von 5,75 m.
Dieses Profil sei nach der Konsumtionskurve des Regulierungsprojektes der Wasserbauverwaltung (Mai 1979)
in der Lage, 580 m3/sec. ohne Uberbordung der Hochwasserschutzdamme abzufiihren. Das Regulierungsprofil
der Enns im Abschnitt Wérschach-Stainach sei demnach in der Lage, bei bordvoller Befullung das HQ30
abzufuhren.

Wahrend Uber weite Bereiche des Stralenabschnittes - so filhrt der wasserbautechnische
Amtssachverstdndige weiter aus - die Oberflachenwésser der Fahrbahn (ber die Dammschulter und
Dammboschung der B 146 auf den Talboden abflieRen wirden, beim Durchstrémen der Grasharbe und beim
Einsickern in den Untergrund in der Hummusschichte einem ReinigungsprozeR unterworfen wiirden, bestiinde
im Bereich des Z.- und S.-Teiches die Gefahr einer unmittelbaren Grundwasserverunreinigung. Bedingt durch
die Querneigung der Fahrbahn wirden die Oberflachenwésser in Richtung Grundwasserteiche abfliefen. Durch
die Anordnung von Auffangmulden koénne sichergestellt werden, da Fahrbahnwésser nicht in die
Grundwasserteiche gelangten. Im Bereich des Z.-Teiches empfehle sich die Ableitung der gesammelten
Oberflachenwasser unter der Fahrbahn hindurch und Ausleitung der Wasser in den Polder zwischen Stralien-
und Ennsdamm. Durch den RohrdurchlaB,

Durchmesser 50 c¢m, bei StralBen-km 56,6915 wiirden Fahrbahnwésser unmittelbar in die Enns abgeleitet.
Obwohl die Einwirkung auf die EnnsflieRe als duRerst gering einzustufen sei und Schadwirkungen durch den
normalen Stralenbetrieb nicht zu erwarten seien, entspreche diese direkte Ausleitung nicht dem Stand der
Technik. Die gegenstandliche Situation erlaube eine kleine Projektsabweichung und Ausleitung der
gesammelten Fahrbahnwaésser in den sudlich des StraBendammes liegenden Polder; in diesem sei ein
breitflachiges AbflieRen Uber eine intakte Grasnarbe mdglich. Die breitflachige Verteilung (Verrieselung) der
Fahrbahnwaésser, wie sie im gesamten Strallenabschnitt vorgesehen sei, entspreche, da keine Wasserschutz- und
Schongebiete beriihrt wirden, dem Stand der Technik. Der Eintrag von Schadstoffen aus dem Fahrbahnbereich
in den ersten Grundwasserhorizont musse als geringfligig eingeschatzt werden, da durch die Verrieselung grofie
Bodenflachen im Bereich der Dammbdschungen kontaktiert und viele Schadstoffe im Humus und Wurzelfilz der
Grasnarbe absorbiert wirden.

Mit Eingabe vom 5. April 1993 legten die Beschwerdefiihrer gutachterliche Stellungnahmen eines von
ihnen beigezogenen hydrogeologischen Sachverstandigen und eines Zivilingenieurs fiir Kulturtechnik und
Wasserwirtschaft vor.

Der hydrogeologische Privatsachverstandige widerspricht den Ausflihrungen des hydrogeologischen und
des wasserbautechnischen Amtssachverstdndigen. Im Zusammenhang mit den StraRenabwéssern fihrt der
hydrogeologische Privatsachverstandige aus, dafl sich die "groRflachige Verrieselung” von den, ein
charakteristisches Schadstoffspektrum enthaltenden StraBenabwéssern in Tirol in einem unakzeptablen Ausmal
als umweltschadlich herausgestellt habe. Die geplante Verrieselung der StraBenabwasser im Ennsboden wiirde
die Menge an Schadstoffen nicht reduzieren, sondern dieselbe nur grofRflachig verteilen. Fir den
gegenstandlichen Strallenabschnitt konne eine direkte Kommunikationsméglichkeit zwischen dem obersten und
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den darunterliegenden Grundwasserstockwerken nicht ausgeschlossen werden. Die bisher vorliegenden
Unterlagen wirden die seitens des Projektwerbers und der Behoérde vorgelegten Behauptungen widerlegen,
wonach der tiefere Grundwasserbereich durch eine Sperrschicht vor dem Eindringen von Schadstoffen aus dem
Trassenbereich geschitzt sei. Im Gegensatz dazu wiirden die Gutachten und Bohrungen zeigen, dall zwischen
dem obersten und den tieferen Grundwasserstockwerken eine direkte Verbindung bestiinde. Dadurch sei es den
Schadstoffen aus dem Trassenbereich mdglich, in das wasserwirtschaftlich genutzte Tiefengrundwasser
einzudringen.

Der von den Beschwerdefiihrern beigezogene Zivilingenieur fiir Kulturtechnik und Wasserwirtschaft
kommt aus der Gesamtbetrachtung der beiden Gutachten der Zivilingenieure Dipl.Ing. Z. und Dipl. Ing. E. vom
April 1991 mit den Titeln "wasserwirtschaftliche Untersuchung™ und "Untersuchung der AbfluBverhéltnisse fir
HQ30" sowie aus der Sichtung vorliegender Bescheide, Projektsunterlagen und Amtshandlungsniederschriften
zu dem Schluf, daf die Enns auf eine Hochwassersicherheit entsprechend einem HQ25 reguliert werden sollte.
Der geplante konsensgemale Ausbauzustand auf HQ25 sei jedoch nicht erreicht worden. Hochwasser in der
Grolenordnung eines HQ30 wirden zumindest stellenweise ausufern. Aus den beiden besprochenen Gutachten
der Zivilingenieure Dipl.Ing. Z. und Dipl.Ing. E. gehe mit grofer Sicherheit hervor, daf3 bei der Berechnung des
Hochwasserabflusses im FluRschlauch der Enns in Grenzféllen die Uferhdéhe ohne Freibord, also ohne jede
Sicherheit gegen Uberflutung durch Wellen, angenommen worden sei. Diese Vorgangsweise sei nicht Stand des
technischen Wissens, weil Hochwasser eben nicht mit spiegelglatter Oberflache auftreten und bei so knappen
theoretischen Verhaltnissen in der Realitat Gberborden wirden. Im Ubrigen sei fir ein Bauvorhaben dieser
GroRenordnung und der Bedeutung fur Anrainer, Benltzer und Behdrden der Sicherheitsgrad fir HW-Ereignisse
wesentlich besser nachvollziehbar zu ermitteln.

Mit Bescheid vom 9. April 1993 erteilte die BH gemal den 88 38, 41, 98, 105, 107, 111 und 112 WRG
1959 der "Republik Osterreich, BundesstraRenverwaltung”, die wasserrechtliche Bewilligung fiir die Errichtung
der B 146, Ennstalbundesstrale, Abschnitt Stainach-Maitschern, im HochwasserabfluBgebiet des Grimming-
und Leistenbaches, wobei nachstehende MaRnahmen vorgesehen sind:

"1. nachtragliche Bewilligung fiir die Errichtung der Sallabergbriicke, Objekt S 3,

2. Bewilligung fir

a) Errichtung des StraBenabschnittes von km 54,92 bis km 58,00 der B 146, Ennstalstralie,
einschlieBlich aller Anlagenteile - insbesondere der Schittungen fir die Dammbherstellung, der
Durchlasse, des Larmschutzdammes, der Schittung fir den Parkplatz, der Herstellung des
projektierten  Wirtschaftsweges, der Verlegung der SallabergstraBe - innerhalb des
HochwasserabfluRgebietes des Grimming- und Leistenbaches.

b) Durchfuhrungen von Schittungen zur StraRendammbherstellung im Z.-Teich und Fischteich Sch.,

¢) Ausleitungen von gesammeltem StralRenoberflichenwasser in den Polder zwischen Stralen- und
Ennsdamm,
d) Errichtung des Objektes S 5, Leistenbachbriicke,
e) Errichtung des Objektes S 5.1, Wirtschaftsbriicke Uber
den Leistenbach."
Insbesondere wurde die Einhaltung/Erfillung von 25 néher angefuhrten Auflagen aufgetragen und eine
Baufertigstellungsfrist bis zum 31. Dezember 1994 festgesetzt. Die Einwendungen der
Erstbeschwerdeflhrerin  wurden zuriickgewiesen und jene des Zweitbeschwerdefuhrers und der
Drittbeschwerdeflhrerin als unbegriindet abgewiesen.
In der Begrindung fiihrte die BH aus, da ein Rechtsanspruch auf die begehrte Erteilung der
wasserrechtlichen Bewilligung nach § 38 WRG bestiinde, wenn eine Beeintrachtigung offentlicher
Interessen und fremder Rechte nicht vorliege.

Aufgrund des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens sei  festzustellen, da eine nachteilige
Beeinflussung bzw. Beeintrachtigung der Hochwassersituation im Ennsvorland nicht zu erwarten sei.
Die "Kommunikation" zwischen Enns und dem Grundwasser werde durch das geplante Bauvorhaben
nicht beeintrachtigt. Auch werde die Trinkwasserqualitit durch die gegenstandlichen Baumafinahmen
nicht beeinflult, da der fur die Trinkwasserversorgung geeignete Grundwasserhorizont 2 keine
Beeintrachtigung erfahren wirde. Zu diesen Ergebnissen wirden die dem Verfahren beigezogenen
Amtssachverstandigen in ihren Gutachten kommen, welche von der Behérde schlissig nachvollzogen
werden kdénnten.

Demgegeniiber seien die angebotenen Privatgutachten nur unvolistandig vorgelegt worden, weshalb
dem Gutachten der Amtssachverstandigen zu folgen und die erhobenen Einwendungen als unbegriindet
abzuweisen gewesen seien. Im Zusammenhang mit den Einwendungen der Erstbeschwerdefihrerin sei
festzustellen, dafl im durchgefiihrten Verfahren nicht hervorgekommen sei, in welchem subjektiven
offentlichen Recht sie beriihrt sein kénnte.

Gegen diesen Bescheid erhoben die Beschwerdefiihrer Berufung und fihrten im wesentlichen aus, daf}
die Zurlckweisung der Berufung der Erstbeschwerdefiihrerin zu Unrecht erfolgt sei. Die
Erstbeschwerdefuhrerin hétte eine Ergiebigkeits- und Qualitdtsminderung des Grundwassers in ihrem

www.ris.bka.gv.at Seite 3von 7



R | S Verwaltungsgerichtshof 25.04.1996
]

Gemeindegebiet geltend gemacht - wund durch das Gutachten ihres hydrogeologischen
Privatsachverstandigen auch nachgewiesen -, sodaf sich die BH mit den Einwendungen in der Sache
selbst hatte auseinandersetzen missen. Weiters sei hinsichtlich aller Beschwerdefiihrer geltend gemacht
worden, daB es nicht nachvollziehbar sei, wozu ein umfangreiches Ermittlungsverfahren durchgefiihrt
werde, wenn sowohl die vorgelegten Privatgutachten unberticksichtigt bleiben wiirden, als auch zu den
im Bescheid der BH wortlich wiedergegebenen Gutachten der Amtssachverstdndigen keinerlei
gesonderte Feststellungen getroffen wirden.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid hat die belangte Behdrde gemélR § 66 Abs. 4 AVG die
Berufung der Erstbeschwerdefiihrerin als unzuldssig zurlickgewiesen und die Berufungen des
Zweitbeschwerdefiihrers und der Drittbeschwerdefiihrerin als unbegriindet abgewiesen.

In der Begrundung fiihrte die belangte Behorde aus, daf die durch § 13 Abs. 3 WRG 1959 den
Gemeinden eingerdumte Parteistellung ausschlieRlich auf Wasserbenutzungsanlagen und aufgrund der
Bestimmung des 8 32 Abs. 6 WRG 1959 auf Einwirkungen auf Gewésser abstelle. Das vorliegende
Verfahren behandle jedoch ausschlieRlich MaBnahmen im HochwasserabfluRbereich von Gewassern
sowie schutzwasserbauliche MalRnahmen. Diese seien durch § 13 Abs. 3 WRG 1959 nicht erfafit, sodal
die BH zu Recht die Parteistellung der Erstbeschwerdefilhrerin verneint habe. Der
Erstbeschwerdeflhrerin stinde somit mangels Parteistellung kein Berufungsrecht zu.

Im Zusammenhang mit dem Berufungsvorbringen des Zweitbeschwerdeflihrers und der
Drittbeschwerdefiihrerin filhrt die belangte Behorde aus, daR die beiden Beschwerdefiihrer anléBlich der
Ortsverhandlung ohne fachkundige Untermauerung behauptet hatten, durch die BaumaBnahmen im
HochwasserabfluRbereich des Grimming- und Leistenbaches wirde fir ihre Grundstiicke eine
Verschlechterung der Hochwassersituation eintreten. Hiezu sei vom wasserbautechnischen
Amtssachverstandigen in schlissiger, auch fur die Berufungsbehérde zweifelsfrei nachvollziehbarer Art
und Weise dargetan worden, dal3 bei keiner einzigen Situation einer Hochwasserhaufigkeit aufgrund der
gleichzeitig vorgesehenen schutzwasserbaulichen Malinahmen eine Verschlechterung gegenuber dem
derzeitigen Zustand fur die betroffenen Grundstiicke eintrete. Vielmehr wirden bei bestimmten
Haufigkeiten sogar Verbesserungen eintreten.

Zur Frage der behaupteten Unzusténdigkeit der BH fiir das gegenstandliche Verfahren sei festzustellen,
dai? sich die belangte Behdrde mit dieser Frage bereits in einem eigenen Verfahren auseinandergesetzt
habe. Die belangte Behorde habe namlich nach Inkrafttreten der WRG-Novelle 1990 in einem
amtswegigen Verfahren geprift, ob das gegensténdliche StraBenbauvorhaben zwischen Trautenfels und
Liezen in seiner Gesamtheit oder zumindest teilweise im HQ30-Bereich der Enns und somit im
Zustandigkeitsbereich ~ des  Landeshauptmannes  liege.  Aufgrund  der  fachkundigen
Untersuchungsergebnisse der Zivilingenieure Dipl.Ing. Z. und Dipl.Ing. E. sei durch die belangte
Behorde festgestellt worden, dal3 - sehe man von einigen speziellen Bauwerken wie Ennsbriicken ab -
keine BaumaBnahmen im HQ30-Bereich der Enns beabsichtigt seien. Dies deshalb, da die Enns
durchgehend derart reguliert sei, daf eine Abfuhr von Hochwassern bis zu einer 30-jahrlichen
Héufigkeit gewahrleistet sei. Die Behauptung der Beschwerdefiihrer, welche sie durch das "Gutachten"
ihres Privatsachverstandigen fur Kulturtechnik und Wasserwirtschaft untermauerten, die Enns ufere
auch bei geringeren Haufigkeiten zumindest teilweise aus, gehe insofern ins Leere, als die Behdrde vom
konsensgemalen und nicht "von einem zufélligen Istbestand der Regulierung™ auszugehen habe. Wenn
daher, wie in der bereits erwédhnten Untersuchung von Z.-E. nachgewiesen werde, dall der derzeitige
Bestand in einigen wenigen Teilen nicht mehr dem Rechtshestand entspreche, so habe die
Wasserechtshehorde letzteren im Sinne der §8 50 und eventuell auch 138 WRG 1959 wiederherstellen
zu lassen. Dies sei im Ubrigen auch bereits in die Wege geleitet worden. Es sei daher festzustellen, dai3
rechtlich gesehen die Enns auf ein HQ30-Ereignis ausgebaut sei, sodall MalRnahmen, welche im Vorland
getroffen werden sollten, einer Bewilligungspflicht nach § 38 WRG 1959 nicht unterldgen. Eine
Zustandigkeit des Landeshauptmannes im Sinne des § 99 Abs. 1 lit. a WRG 1959 liege daher fiir das
gegensténdliche Projekt nicht vor.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes
und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

Die Beschwerdefiihrer erachten sich in ihrem Recht auf ein gesetzméaRiges Verfahren, insbesondere
auch in ihrem Recht "auf ein Verfahren unter Zustandigkeit des Landeshauptmannes (§ 99 WRG)" als
verletzt. Die Erstbeschwerdefiihrerin erachtet sich dariiber hinaus in ihrem Recht auf Schutz des
Wasserbedarfes ihrer Gemeinde und insbesondere auch in ihrem Recht auf Schutz der Qualitat des
Wassers ihrer Gemeinde (8§ 13 Abs. 3 WRG) und in ihrem Recht auf Parteistellung im
Wasserrechtsverfahren als verletzt.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in ihrer Gegenschrift
ebenso wie die MP die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Nach § 38 Abs. 1 WRG 1959 ist zur Errichtung und Abanderung von Briicken, Stegen und von Bauten
an Ufern, dann von anderen Anlagen innerhalb der Grenzen des Hochwasserabflusses flieRender
Gewadsser sowie von Unterfuhrungen unter Wasserldufen, schlieflich von Einbauten in stehende
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offentliche Gewdsser, die nicht unter die Bestimmungen des § 127 fallen, nebst der sonst etwa
erforderlichen Genehmigung auch die wasserrechtliche Bewilligung einzuholen, wenn eine solche nicht
schon nach den Bestimmungen des § 9 oder § 41 dieses Bundesgesetzes erforderlich ist. Die
Bewilligung kann auch zeitlich befristet werden.

Nach § 41 Abs. 1 WRG 1959 muR zu allen Schutz- und Regulierungswasserbauten in 6ffentlichen
Gewassern einschlielich der Vorkehrungen zur unschadlichen Ableitung von Gebirgsgewassern nach
dem Gesetz vom 30. Juni 1884, RGBI. Nr. 117, sofern sie nicht unter die Bestimmungen des § 127
fallen, vor ihrer Ausflihrung die Bewilligung der Wasserrechtshehdrde eingeholt werden.

Nach § 99 Abs. 1 lit. a WRG 1959 ist der Landeshauptmann, sofern nicht § 100 Anwendung findet, in
erster Instanz zusténdig.

a) fir Angelegenheiten, die ihm durch besondere Bestimmungen dieses Bundesgesetzes zugewiesen
sind, ferner fur Grenzgewdsser sowie fur jene Gewasser, die im Anhang A jeweils unter lit. a
verzeichnet sind.

Die Enns z&hlt zu jenen Gewassern, die im Anhang A unter Z. 6 lit. a verzeichnet ist.

Der Bescheid der BH vom 9. April 1993 nennt unter den als angewendet angefiihrten
Gesetzesbestimmungen sowohl § 38 als auch § 41 WRG 1959. Auch die belangte Behdrde fiihrt in
ihrem angefochtenen Bescheid aus, dai3 sich die Bewilligung der BH auf die §8 38 und 41 WRG 1959
stutze.

Das vorliegende StraRenbauprojekt sieht mehrere Rohrdurchlésse durch den StraBendamm und den
Ennsdamm vor, wobei die Rohrdurchlésse, die durch den Ennsdamm fihren sollen, mit
Ruckstauklappen versehen sind. Wie der wasserbautechnische Amtssachverstandige in der Verhandlung
vor der BH am 25. Janner 1993 ausfiihrt, gehe durch die Errichtung des Stralendammes im Ennsvorland
Retentionsraum verloren. Zur Kompensation der infolge Retentionsverkleinerung vermehrt abflieRenden
Welle wiirden nun durch die im Straenprojekt vorgesehenen Durchldsse Teilmengen der Vorlandwelle
in die Enns ausgeleitet. Der AbfluR aus dem Ennsvorland in die Enns komme durch das Schlieen der
Ruckstauklappen der Rohrdurchldsse im Ennsdamm dann zum Erliegen, wenn der Wasserspiegel im
Vorland und der Wasserspiegel im Vorfluter Enns etwa gleich seien. Die zur Entwésserung der
Tiefstellen  vorgesehenen  Rohrdurchldsse mit  Rickstauklappen seien  hinsichtlich  einer
AbfluRverscharfung fur die Enns im Hochwasserfall als geringfligig zu betrachten. Ab einem
Hochwasserereignis der Enns von etwa HQ1 wirden die Klappen geschlossen und der Zutritt
zusatzlicher Wassermengen in die Enns aus den FlieRretentionsrdumen abgesperrt.

Die im bewilligten Projekt im Ennsdamm vorgesehenen Rohrdurchldsse mit eingebauten
Ruckstauklappen stellen Vorrichtungen dar, die geeignet sind, das Regime des Wasserhaushaltes der
Enns zu beeinflussen. Damit ist jedoch vom WVorliegen eines nach § 41 Abs. 1 WRG 1959
bewilligungsbedurftigen Schutz- und Regulierungswasserbaues fur die Enns auszugehen (vgl. die hg.
Erkenntnisse vom 8. Juni 1982, 82/07/0006, vom 11. Juni 1991, 90/07/0107, und vom 20. Juli 1995,
93/07/0047). Ist nun das Vorhaben der MP schon nach § 41 Abs. 1 WRG 1959 bewilligungspflichtig,
erlbrigt sich ein Eingehen auf § 38 Abs. 1 WRG 1959, da § 41 Abs. 1 WRG 1959 der subsidiar
normierten Bewilligungsvorschrift des § 38 Abs. 1 WRG 1959 vorgeht (vgl. das hg. Erkenntnis vom 20.
Juli 1995, 93/07/0047).

Aufgrund der Vorschrift des § 99 Abs. 1 lit. a WRG 1959 erweist sich der Landeshauptmann in erster
Instanz infolge der planméaRigen Einwirkung auf die AbfluRverhaltnisse der Enns, einem unter Z. 6 lit. a
des Anhanges A zum WRG 1959 fallenden Gewasser, durch das gegensténdliche Projekt als zustandig.
Die Nichtbeachtung der Zustandigkeitsnorm, die die BH als unzustédndig erscheinen lait, durch die
belangte Behorde, macht den angefochtenen Bescheid inhaltlich rechtswidrig (vgl. u.a. das hg.
Erkenntnis vom 24. Mérz 1988, 87/09/0166).

Dariiber hinaus erweist sich der angefochtene Bescheid auch noch aus folgenden Uberlegungen als
inhaltlich rechtswidrig:

Gemal § 32 Abs. 1 WRG 1959 sind Einwirkungen auf Gewésser, die unmittelbar oder mittelbar deren
Beschaffenheit (§ 30 Abs. 2) beeintrdchtigen, nur nach wasserrechtlicher Bewilligung zuléssig. Blof3
geringfiigige Einwirkungen, insbesondere der Gemeingebrauch (8 8) sowie die land- und
forstwirtschaftliche Bodennutzung (Abs. 8), gelten bis zum Beweis des Gegenteils nicht als
Beeintrachtigung.

Nach & 32 Abs. 2 lit. ¢ WRG 1959 bedirfen der Bewilligung im Sinne des Abs. 1 jedenfalls
MafRnahmen, die zur Folge haben, daR durch Eindringen (Versickern) von Stoffen in den Boden das
Grundwasser verunreinigt wird.

Die BH hat nun im Spruchpunkt 2.c. auch eine wasserrechtliche Bewilligung von Ausleitungen von
gesammeltem StralRenoberflachenwasser in den Polder zwischen Stralen- und Ennsdamm erteilt. Die
groRflachige  Verrieselung  der  StraBenoberflichenwésser im  Ennsboden  stellt  eine
bewilligungspflichtige MaRnahme nach § 32 Abs. 2 lit. ¢ WRG 1959 dar. Eine solche Einwirkung kann
nicht als geringfiigig im Sinne des § 32 Abs. 1 WRG 1959 bezeichnet werden. Insoweit erweist sich die
Zitierung der von der BH angewandten Bestimmungen als unvollstiandig.
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Gemal § 99 Abs. 1 lit. d WRG 1959 ist der Landeshauptmann in erster Instanz fir Einwirkungen auf die
Beschaffenheit von Gewassern (somit auch des Grundwassers, vgl. § 3 Abs. 1 lit. a WRG 1959), die
nicht allein aus Haushaltungen, kleingewerblichen Betrieben oder aus der Land- und Forstwirtschaft
stammen, sowie fiir die Beseitigung von Abwassern von mehr als 1.000 Einwohnern, zustandig. Die
vorliegende Einwirkung durch die anfallenden StraBenoberflachenwésser, die naturgemal? immer einen
gewissen Grad der Verunreinigung aufweisen (welcher Umstand auch der AuBerung des
wasserwirtschaftlichen Planungsorgans der belangten Behérde vom 20. Janner 1993 zu entnehmen ist),
stellt jedoch keine solche dar, die allein aus Haushaltungen, landwirtschaftlichen Haus- und
Hofbetrieben oder kleingewerblichen Betrieben stammt (vgl. das hg. Erkenntnis vom 14. Méarz 1995,
92/07/0162), womit die Zustandigkeit des Landeshauptmannes in erster Instanz gegeben war.

GemaR § 32 Abs. 6 WRG 1959 finden auf Einwirkungen, MalRnahmen und Anlagen, die nach Abs. 1 bis
4 bewilligt werden, die fiir Wasserbenutzungen (Wasserbenutzungsanlagen) geltenden Bestimmungen
dieses Bundesgesetzes sinngemall Anwendung.

Bezieht sich ein Verfahren gemdl § 101 Abs. 2 WRG 1959 auf mehrere Wasserbenutzungen,
einschlieBlich  widerstreitender Bewerbungen (8 17), Anlagen, Wassergenossenschaften oder
Wasserverbdnde, fiir die sachlich verschiedene Behdrden zustdndig wéren, so ist unbeschadet der
Bestimmung des Abs. 1 die Behorde der héheren Instanz zusténdig.

Da somit fir diesen Teil des vorliegenden Projektes, fur das gemaR § 32 Abs. 6 WRG 1959 die
Bestimmungen fiir Wasserbenutzungen sinngemd? Anwendung finden, und aufgrund der Einwirkungen
auf die AbfluRverhaltnisse der Enns nicht zuletzt durch die Rohrdurchlédsse im Ennsdamm der
Landeshauptmann in erster Instanz zustdndig ist, bedarf es einer Zustandigkeitsprifung fir die
restlichen Spruchpunkte des Erstbescheides nicht mehr. Aufgrund der Vorschrift des § 101 Abs. 2 WRG
1959 ist der Landeshauptmann fiir das vorliegende Projekt in erster Instanz ndmlich gesamt zustandig,
ohne daB die Frage beantwortet werden mifte, ob fiir einzelne Anlagenteile - getrennt betrachtet - die
Bezirksverwaltungshehdrde in erster Instanz zustandig ist.

Der angefochtene Bescheid erweist sich jedoch noch aus einem weiteren Grund als inhaltlich
rechtswidrig.

GemaR § 13 Abs. 3 WRG 1959 diirfen das MaR und die Art der Wasserbenutzung keinesfalls so weit
gehen, dafl Gemeinden, Ortschaften oder einzelne Ansiedlungen das fir die Abwendung von
Feuersgefahren, flir sonstige offentliche Zwecke oder fiir Zwecke des Haus- und Wirtschaftsbedarfes
ihrer Bewohner erforderliche Wasser entzogen wird.

Nach § 102 Abs. 1 lit. d WRG 1959 sind Gemeinden Parteien im Verfahren nach § 111a, sonst nur zur
Wahrung des ihnen nach § 13 Abs. 3 und § 31c Abs. 3 zustehenden Anspruches.

Die in § 13 Abs. 3 WRG 1959 normierte, im 6ffentlichen Interesse gelegene Gewahrleistung der lokalen
Versorgung mit Nutzwasser und Trinkwasser kann von der Gemeinde gemaft § 102 Abs. 1 lit. d WRG
1959 durchgesetzt werden (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 15. November 1994, 93/07/0066). Die
Einwendungen der betroffenen Gemeinde, dafl durch das Projekt in den Grundwasserhaushalt
eingegriffen und es dadurch zu einer Verschlechterung des Trinkwassers kommen wiirde, bringen zum
Ausdruck, dall nach Ansicht der Gemeinde durch die wasserrechtliche Bewilligung des vorliegenden
Projektes eine Verletzung des § 13 Abs. 3 WRG 1959 gegeben ist. Der Schutz fiir den Wasserbedarf der
Gemeinden nach § 13 Abs. 3 leg. cit. bezieht sich ndmlich nicht bloR auf die Quantitat, sondern auch auf
die Qualitat (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 26. April 1995, 92/07/0159). Die Gemeinde hat zum
Nachweis dafiir, dal durch das gegenstandliche Projekt eine Gefdhrdung des Grundwassers gegeben sei,
zwei Gutachten ihres hydrogeologischen Privatsachverstandigen vorgelegt.

Ob eine Beeintrachtigung tatséchlich stattfindet, ist Gegenstand des Verfahrens, vermag jedoch die
Parteieigenschaft der Gemeinde nicht zu bertihren (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 28. April 1981,
07/1199/80). Das einer Gemeinde in § 13 Abs. 3 WRG 1959 eingerdumte Recht bezieht sich nach dem
Wortlaut der Norm auf zur Bewilligung anstehende Wasserbenutzungsanlagen. Das vorliegende Projekt
beinhaltet, was die Ableitung der StraRenoberflachenwésser anlangt, eine Bewilligung nach § 32 Abs. 2
lit. ¢ WRG 1959. Ob das den Gemeinden in § 13 Abs. 3 WRG eingeradumte Recht nur fir
Wasserbenutzungsanlagen im Sinne des WRG besteht, kann im Beschwerdefall deshalb dahinstehen, da
durch die Verweisungsnorm des § 32 Abs. 6 WRG, wonach auch Einwirkungen, MalRhahmen und
Anlagen, die nach Abs. 1 bis 4 dieses Paragraphen bewilligt werden, die fir Wasserbenutzungen
(Wasserbenutzungsanlagen) geltenden Bestimmungen dieses Bundesgesetz sinngeméf? Anwendung
finden. Die belangte Behorde hétte der Erstbeschwerdefilhrerin somit die Parteistellung nicht
vorenthalten und somit deren Berufung nicht zuriickweisen durfen.

Ungeachtet des Umstandes, daR die Fragen, ob die Enns im vorliegenden Abschnitt auf ein HQ30-
Hochwasserereignis ausgebaut sei und die projektierte Trasse der B 146 im AbfluRbereich eines HQ30
liege, angesichts der oben dargestellten Ausfuhrungen nicht mehr streiterheblich sind, sieht sich der
Verwaltungsgerichtshof dennoch zu folgenden Feststellungen veranlaft:

Der gutachterlichen SchluRfolgerung des wasserbautechnischen Amtssachverstdndigen der belangten
Behorde, wonach das Regulierungsprofil der Enns im Abschnitt Woérschach-Stainach in der Lage sei,
bei bordvoller Befilllung das HQ30 abzufiihren, steht die fachkundige Aussage des
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Privatsachverstdndigen fur Kulturtechnik und Wasserwirtschaft gegentber, dafl die Enns auf eine
Hochwassersicherheit entsprechend einem HQ25 reguliert werden sollte. Dieser geplante
konsensmaRige Ausbauzustand sei jedoch - nach den Ausfiihrungen des Privatsachverstandigen - nicht
erreicht worden, weshalb Hochwasser in der GroRenordnung eines HQ30 zumindest stellenweise
ausufern wirden.

Die Beschwerdefihrer sind somit den Ausfuhrungen des Amtssachverstandigen auf gleicher fachlicher
Ebene entgegengetreten. Die belangte Behorde hat sich mit den fachkundig vorgetragenen
Einwendungen der Beschwerdefiihrer nicht auseinandergesetzt.

Entgegen der Auffassung der belangten Behdrde ist der jeweilige Istzustand eines Gewassers fir das
Auslosen einer Bewilligungspflicht nach § 38 Abs. 1 WRG 1959 maRgeblich. Fur dieses Ergebnis
spricht zun&chst die Wortinterpretation. Als Hochwasserabfluigebiet gilt gemal § 38 Abs. 3 WRG 1959
das bei 30-jahrlichen Hochwéssern uiberflutete Gebiet. "Uberflutet” im Sinne des § 38 Abs. 3 WRG
1959 18Rt nur den Schluf zu, daB die tatséchlichen Verhaltnisse maRgebend sind. Ein - allenfalls nie
erreichter bzw. nicht mehr bestehender - konsensméaBiger Ausbauzustand eines Gewassers kann flr die
Bewilligungspflicht von Anlagen innerhalb der Grenzen des Hochwasserabflusses nicht maRgeblich
sein. Dieses Ergebnis wird noch durch den letzten Satz des 8 38 Abs. 3 WRG 1959 bestatigt, wonach
die Grenzen der HochwasserabfluBgebiete im Wasserbuch in geeigneter Weise ersichtlich zu machen
sind. Entgegen der von der belangten Behorde in ihrer Gegenschrift geduBerten Rechtsansicht bedeutet
dies nicht, daf nur innerhalb des im Wasserbuch ausgewiesenen HQ30-Bereiches Mallnahmen der
Bewilligungspflicht nach § 38 WRG 1959 unterldgen. Dieser Ausweisung der Abfluigrenzen von
Hochwaéssern bestimmter Jéhrlichkeit im Wasserbuch kommt n&dmlich nur vorldufige Aussagekraft zu
(vgl. auch § 125 Abs. 4 WRG 1959). Mit Rucksicht auf die sich immer wieder &ndernden
AbfluRverhéltnisse dient die Ausweisung im Wasserbuch insbesondere einer ersten Orientierung und
Information far den Biirger. Sie stellt kein Prajudiz fur die Beurteilung des Einzelfalles dar.

Mit dem sachversténdig untermauerten Argument der Beschwerdeflhrer schlieBlich, wonach die Enns
auf eine Hochwassersicherheit entsprechend einem HQ25 reguliert werden sollte, dieser Ausbauzustand
jedoch tatsachlich nicht erreicht worden sei, hat die belangte Behorde ihren Amtssachverstdndigen nicht
konfrontiert.

Aus den dargestellten Erwdgungen hat die belangte Behdrde den angefochtenen Bescheid mit
inhaltlicher Rechtswidrigkeit belastet. Dieser war daher gemaR § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufzuheben.

Der Ausspruch ber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der
Verordnung des Bundeskanzlers, BGBI. Nr. 416/1994, insbesondere deren Art. I11 Abs. 2.
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