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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatspriasident Mag. Onder und die Hofrite Dr.
Wiirth, Dr. Giendl, Dr. Miiller und Dr. Kratschmer als Richter, im Beisein der Schriftfithrerin Dr. Mdoslinger-
Gehmayr, iiber die Beschwerde der M in O, vertreten durch Dr. R, Rechtsanwalt in X, gegen den Bescheid der
Steiermirkischen Landesregierung vom 2. Mirz 1993, ZI1. 03-12 Ge 89-93/1, betreffend Einwendungen gegen
eine Widmungsbewilligung (mitbeteiligte Parteien:

1. E-reg.Gen.m.b.H., 2. Marktgemeinde O, vertreten durch den Biirgermeister), zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Begriindung

Aus der Beschwerde und der ihr angeschlossenen Ausfertigung des angefochtenen Bescheides ergibt sich der
nachstehende Sachverhalt:

Mit Ansuchen vom 16. Juli 1992 hat die erstmitbeteiligte Partei bei der zweitmitbeteiligten Marktgemeinde
um Erteilung der Widmungsbewilligung fiir den Neubau von zwei Seniorenwohnhéusern auf den Grundstiicken
Nr. 206, 207, 208 und .158 der KG O angesucht. Der Widmungsgrund liegt im "allgemeinen Wohngebiet". Uber
das Ansuchen wurde am 19. August 1992 eine miindliche Verhandlung an Ort und Stelle durchgefiihrt. Im
Rahmen dieser Verhandlung habe die Beschwerdefiihrerin, die nach ihrem Vorbringen schon seit Jahrzehnten in
O ein Transportunternehmen mit KFZ-Werkstitte betreibt, auf die Fiithrung ihres Betriebes und auf die
Problematik der Erteilung der Widmungsbewilligung ohne entsprechende Auflagen bzw. Maflnahmen
hingewiesen. Die Beschwerdefithrerin habe vorgebracht, dal sie insbesondere bei Erbauung von
Seniorenwohnhiusern in unmittelbarer Néhe ihres Betriebes (der im Industrie- und Gewerbegebiet I liegt) ohne
Erteilung von entsprechenden Auflagen bzw. Schallschutzmalnahmen ihren Betrieb nicht wie bisher
weiterfithren konnen werde. Die Beschwerdefiihrerin habe ausdriicklich die Erkldarung abgegeben, daf sie der
Erteilung der Widmungsbewilligung lediglich unter der Voraussetzung zustimme, als von seiten der Behorde
entsprechende Auflagen und SchallschutzmaBnahmen gegeniiber der Erstmitbeteiligten aufgetragen wiirden. Es
diirfe zu keinerlei betrieblichen Einschrinkungen fiir das Unternehmen der Beschwerdefiihrerin kommen.

Mit Bescheid des Biirgermeisters der mitbeteiligten Marktgemeinde vom 21. Oktober 1992 wurde der
Erstmitbeteiligten die beantragte Widmungsbewilligung erteilt. Die von der Beschwerdefiihrerin beantragten
Auflagen wurden nicht vorgeschrieben. Die gegen diesen Bescheid eingebrachte Berufung der
Beschwerdefiihrerin hat der Gemeinderat der mitbeteiligten Marktgemeinde mit Bescheid vom 22. Dezember
1992 mit der Begriindung abgewiesen, daf} die von seiten der Beschwerdefiihrerin im Rahmen der Verhandlung
vom 19. August 1992 abgegebenen Erkldrungen keine Einwendungen im Sinne des Gesetzes darstellten und aus
diesem Grunde nicht beriicksichtigt werden konnten.

Mit dem nunmehr in Beschwerde gezogenen Bescheid vom 2. Miérz 1993 wurde die Vorstellung der
Beschwerdefiihrerin gegen den Bescheid des Gemeinderates vom 22. Dezember 1992 abgewiesen. In der
Begriindung ihres Bescheides fiihrte die belangte Behorde im wesentlichen nach Darstellung des
Verwaltungsgeschehens aus, die in der miindlichen Verhandlung abgegebene Stellungnahme der
Beschwerdefiihrerin weise den Charakter einer bloSen Feststellung auf und lasse nicht erkennen, dafl damit eine
Verletzung eines subjektiv-6ffentlichen Rechtes behauptet werde. Der offensichtlich eigenhindig abgefal3ten und
unterfertigten Stellungnahme komme durchaus die Qualitit eines ordnungsgemifen Bestandteiles der
Verhandlungsschrift zu. Die Manduktionspflicht nach § 13a AVG gehe nicht soweit, daf} eine Partei, die unter
Hinweis auf die Priklusionsfolgen gemif3 § 42 Abs. 1 AVG zu einer miindlichen Verhandlung geladen wurde,
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vom Verhandlungsleiter ausdriicklich zur Erhebung von Einwendungen und deren inhaltlicher Ausgestaltung
angeleitet werden miifite. Da die Stellungnahme der Beschwerdefiihrerin in der Verhandlung keine Einwendung
im Sinne von § 62 Abs. 1 der Steiermérkischen Bauordnung darstelle, sei die Beschwerdefiihrerin mit ihren
Einwendungen prikludiert. Eine Beurteilung des Vorbringens der Beschwerdefiihrerin in inhaltlicher Sicht
ergebe jedoch, daf} die Errichtung der Wohnhéuser mit der Widmung "allgemeines Wohngebiet" vereinbar sei.
Ein Nachbar (Betriebsinhaber) kénne nicht zu Recht gegen ein Bauvorhaben betreffend die Errichtung von
Wohnungen einwenden, im Hinblick auf die vom Betrieb ausgehenden Immissionen sei das Vorhaben
unzuldssig bzw. die kiinftigen Bewohner hitten die Immissionen hinzunehmen. Zudem sei dem
Steiermdrkischen Raumordnungsgesetz 1974 ein "Gebot der moglichsten Vermeidung gegenseitiger
Beeintrichtigung" wie es etwa im Oberdsterreichischen Raumordnungsgesetz verankert sei, nicht bekannt. Eine
Beeintrichtigung der Inhaberin des Gewerbebetriebes, von dem nicht zu vermeidende Emissionen ausgingen,
durch vermutlich zukiinftig auftretende Beschwerden der Bewohner der verfahrensgegenstindlichen
Seniorenwohnhiuser stelle kein subjektiv-offentliches Nachbarrecht im Sinne des § 61 Abs. 2 der
Steiermirkischen Bauordnung dar, weshalb mangels Verletzung von Rechten der Beschwerdefiihrerin
spruchgemal zu entscheiden gewesen sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die Beschwerdefiihrerin erachtet sich in ihrem Recht auf Parteistellung zur Geltendmachung des
Nachbarschutzes und in ihrem Nachbarschutzinteresse verletzt. Zusammengefafit fiihrt die Beschwerdefiihrerin
aus, aufgrund der sehr umfangreichten abgegebenen Erkldrungen wihrend der Verhandlung vom 19. August
1992, die aufgrund des Inhaltes eindeutig die Erhebung von Einwendungen erkennen lieen, wire es die Pflicht
des Verhandlungsleiters gewesen, die Beschwerdefiihrerin im Rahmen seiner Manduduktionspflicht auf die
Bedeutung der Erhebung von Einwendungen oder Abgabe einer Erkldrung bzw. Stellungnahme sowie die
diesbeziiglichen unterschiedlichen rechtlichen Folgen hinzuweisen. Jedenfalls wire der Verhandlungsleiter
verpflichtet gewesen, die Beschwerdefiihrerin dahingehend zu befragen, ob die von ihr abgegebenen
Erkldarungen Einwendungen oder lediglich eine Stellungnahme darstellten. Zur inhaltlichen Rechtswidrigkeit
wurde vorgebracht, entgegen der diesbeziiglichen Ausfithrung der belangten Behorde hitten wesentliche
Beeintrichtigungen eines Gewerbebetriebes, von dem nicht zu vermeidende Emissionen ausgingen und hiedurch
Beschwerden von Bewohnern eines erst zu bebauenden Wohnobjektes in unmittelbarer Betriebsnihe zu erwarten
seien, sehr wohl beriicksichtigt werden miissen, insbesondere dann, wenn wie im gegenstindlichen Fall, der
Betrieb der Beschwerdefiihrerin schon Jahrzehnte hindurch bestehe und betrieben werde. Daf ein solches Recht
sehr wohl als subjektiv-6ffentliches Nachbarrecht zu qualifizieren sei, zeige die derzeitige Entwicklung im
Hinblick auf den solchen Betrieben zu gewidhrenden Schutz.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Im Beschwerdefall ist § 61 Abs. 2 der Steiermirkischen Bauordnung (BO) LGBI. Nr. 149/1986, in der
Fassung der Bauordnungsnovelle Nr. 14/1989 maflgebend. Nach dieser Bestimmung kann der Nachbar
Einwendungen gegen die Erteilung der Baubewilligung erheben, wenn sie sich auf Bauvorschriften beziehen, die
nicht nur dem 6ffentlichen Interesse, sondern auch dem Interesse der Nachbarn dienen. Die Bestimmungen, auf
welche diese Voraussetzung zutrifft, sind in den lit. a bis k des §§ 61 Abs. 2 BO taxativ aufgezahlt. Gemil § 3
Abs. 1 BO ist diese Bestimmung auch im Widmungsverfahren sinngemif} anzuwenden.

Aus dieser Rechtslage ergibt sich nach stindiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, daf} die
Nachbarn im Widmungsbewilligungsverfahren nur ein beschrianktes Mitspracherecht besitzen. In einem solchen
Fall ist die Priifungsbefugnis der Berufungsbehérde und auch der Gemeindeaufsichtsbehdrde im
Vorstellungsverfahren auf jene Fragen beschrédnkt, hinsichtlich derer den Nachbarn ein solches Mitsprachrecht
als subjektiv-offentliches Recht zusteht (vgl. etwa das Erkenntnis eines verstirkten Senates vom 3. Dezember
1980, Slg. N.F. Nr. 10.317/A, sowie das Erkenntnis vom 19. Janner 1993, ZI. 92/05/0208, u.a.). Der
Verwaltungsgerichtshof hat in stindiger Rechtsprechung zum Ausdruck gebracht, daf ein Recht auf Einhaltung
der einzelnen Widmungskategorien des Flichenwidmungsplanes nur dann gegeben ist, wenn die bestimmte
Widmungskategorie auch einen Immissionsschutz gewihrleistet (vgl. etwa die bei Hauer, Der Nachbar im
Baurecht, 2. Auflage, Seite 172 ff, wiedergegebene Rechtsprechung), wobei der Verwaltungsgerichtshof ganz
allgemein die Auffassung vertreten hat, daB es im Zusammenhang mit dem Immissionsschutz auf die
Beldstigungen ankommt, die vom Baugrundstiick ausgehen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 9. Mirz 1993, ZI.
92/06/0192 mit zahlreichen weiteren Judikaturhinweisen). Immissionen durch das Widmungsvorhaben macht
aber die Beschwerdefiihrerin gar nicht geltend, sodaf} die belangte Behorde zu Recht davon ausgehen durfte, dafl
eine Verletzung von subjektiv-offentlich Rechten der Beschwerdefiihrerin durch die beantragte
Widmungsbewilligung nicht gegeben ist.

Bei dieser Sachlage kann aber dahingestellt bleiben, ob allenfalls auf Gemeindeebene
Verfahrensvorschriften verletzt wurden, da nur solche Verfahrensmingel, die sich als Beeintrichtigung
prozessualer Rechte darstellen, die dieser Partei als Mittel der Rechtsverfolgung zur Durchsetzung eines
materiellen Rechtes zur Verfiigung stehen, subjektive Rechte einer Partei verletzen konnen (vgl. das hg.
Erkenntnis vom 26. November 1974, Slg. N.F. Nr. §713/A).
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Da schon der Inhalt der Beschwerde erkennen 1dBt, dal die von der Beschwerdefiihrerin behaupteten
Rechtsverletzungen nicht vorliegen, war die Beschwerde gemill § 35 Abs. 1 VwWGG ohne weiteres Verfahren in
nichtoffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen.
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