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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprisident DDr. Hauer und die Hofrite Dr.
Degischer, Dr. Giendl, Dr. Kail und Dr. Bernegger als Richter, im Beisein der Schriftfithrerin Kommissir Dr.
Gritsch, iiber die Beschwerde

1) des FB und 2) der EB in N, beide vertreten durch Dr. A, Rechtsanwalt in N, gegen den Bescheid der 00
LReg vom 8. Juli 1993, ZI. BauR-011012/2-1993 Ki/Vi, betreffend Einwendungen gegen ein Bauvorhaben (mP:
1.

X-Gesellschaft m.b.H. in N, vertreten durch Dr. K, Rechtsanwalt in S, 2. Stadt N, vertreten durch den
Biirgermeister), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiithrer haben dem Land Oberosterreich Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,--, der
erstmitbeteiligten Partei Aufwendungen in der Hohe von S 11.360,-- und der zweitmitbeteiligten Partei
Aufwendungen in der Hohe von S 11.120,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit einem bei der Baubehorde am 28. Jianner 1991 eingelangten Ansuchen beantragte die erstmitbeteiligte Partei
die Erteilung der baubehordlichen Genehmigung fiir den Um- und Zubau der VW-Hindler Werkstitte auf den
Grundstiicken Nr. 26/1 und 49/1. Diese Grundstiicke sind als gemischtes Baugebiet gewidmet. Die Auslagerung
der NaBbereiche (Waschbox) sollte eine optische Aufwertung der Strallenfront bewirken. Im Zuge eines
Ermittlungsverfahrens betreffend die Ubereinstimmung mit der Flichenwidmung gab der Vertreter der Lirm-
und Strahlenschutzabteilung beim Amt der Oberosterreichischen Landesregierung in seiner Stellungnahme vom
13. August 1992 zusammenfassend bekannt, eine Anderung der bestehenden Immissionssituation sei durch die
geplanten Um- und Zubauten kaum zu erwarten. Mit Kundmachung vom 31. August 1992 wurde fiir den 17.
September 1992 eine miindliche Verhandlung iiber das Bauansuchen der erstmitbeteiligten Partei anberaumt, zu
der auch die Beschwerdefiihrer als Nachbarn unter Hinweis auf die Priklusionsfolgen des § 42 AVG geladen
wurden. Die Zustellungen sind ausgewiesen. In der Verhandlung brachte der Erstbeschwerdefiihrer auch im
Namen seiner Ehefrau folgendes vor:

"Unter der Voraussetzung, dal so wie versprochen, keine zusitzlichen meBbaren oder subjektiv
warhnehmbaren Belastungen entstehen werden, haben wir grundsitzlich gegen das Projekt nichts einzuwenden.
Wir verlangen jedoch, wie besprochen, die Pflanzung einer Hecke als Sichtschutz gegeniiber dem Parkplatz der
Fa. X im Bereich der Boschungskrone entlang des Bergerweges. Das Ausmall der Bepflanzung soll
einvernehmlich mit uns festgelegt werden. Weiters verlangen wir entlang des Isabellenhofweges die Errichtung
einer Haltespur. Weiters verlangen wir an der Boschungsoberkante des Parkplatzes eine Schallschutzwand in der
Hohe von ca. 1,50 m."

Der bautechnische Amtssachverstindige, der Vertreter der Feuerwehr sowie ein Maschinenbau- und
schallschutztechnischer Amtssachverstindiger haben in dieser Verhandlung ein Gutachten erstellt, wonach
gegen die Erteilung der angestrebten Baubewilligung bei Einhaltung vorgeschlagener Bedingungen und
Auflagen keine Einwinde bestiinden. Der medizinische Amtssachverstindige hat dargetan, da} eine
gesundheitlich negative Beeinflussung der Nachbarn durch Lirm praktisch ausgeschlossen werden kénne. Mit
Schreiben vom 28. September 1992 hat die Baubehorde die erstmitbeteiligte Partei aufgefordert, ein
Liarmgutachten (bestehend aus einer Larmmessung und einer Prognoseberechnung iiber die zu erwartende
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Liarmentwicklung als Nachweis fiir die Einhaltung der von den Sachverstindigen geforderten Maximalldirmpegel
und die Zuldssigkeit der Betriebsanlage im gemischten Baugebiet) vorzulegen. Im Gutachten der staatlich
autorisierten Priif- und Versuchsanstalt Technische Akustik Sch. vom 16. Oktober 1992 wurde im Ergebnis
festgestellt, dal ein Vergleich der Istsituation mit den Rechenergebnissen (zusitzliche Immissionen durch den
geplanten Zubau) zeige, dal weder in bezug auf den energieiquivalenten Dauerschallpegel noch in bezug auf
einzelne kurzzeitig auftretende Spitzenpegel Auswirkungen auf die Istsituation zu erwarten seien, zumal die
Berechnungen mit einem Sicherheitszuschlag von 5 Dezibel behaftet worden seien. In diesem Gutachten wurden
auch verschiedene Auflagen vorgeschlagen, bei deren Einhaltung das Ergebnis der schalltechnischen
Untersuchung gegeben sei. In einer Ergénzung zu seinem ersten Gutachten hat der medizinische
Amtssachverstindige aufgrund des Gutachtens vom 16. Oktober 1992 ausgefiihrt, dal bei Einhaltung der
vorgeschlagenen Bedingungen und Auflagen keine gesundheitsschddliche Auswirkung auf die Nachbarschaft zu
erwarten sei, da die Immissionsanalyse der Istsituation deutlich hohere energiedquivalente Dauerschallpegel und
auch Schallspitzenpegel ergeben habe. AnldBlich einer Verhandlung vom 9. Dezember 1992 wurden den
Beschwerdefiihrern sowohl die Gutachten vom 16. Oktober 1992 als auch das ergidnzende medizinische
Gutachten vom 17. November 1992 zur Kenntnis gebracht. Der technische Amtssachverstidndige erklérte, daf3
aufgrund des vorgelegten Gutachtens vom 16. Oktober 1992 eine Anderung der festgelegten Schallgrenzwerte
wie folgt vorzunehmen sei: 1. Die eingebauten Sektionaltore miilten ein Schalldimm-Maf von mindestens R"16
dB aufweisen; 2. Die Aulenwinde ein Dimm-Maf} von mindestens R"40 dB, die Lichtkuppeln R"25 dB, der
Dachaufbau mindestens R"31 dB; 3. Das Ausblasgerdusch der Liiftungsanlage diirfe in 4 m Abstand 55 dB nicht
iibersteigen. Bei Einhaltung der vorstehenden Grenzwerte seien in technischer Hinsicht nachteilige
Auswirkungen auf die Anrainer ausgeschlossen. Die Auflagen zu 1. und 3. entsprachen jenen, die im Gutachten
vom 16. Oktober 1992 vorgeschlagen waren. Die Beschwerdefiihrer nahmen diese Anderung zur Kenntnis,
erkldarten jedoch, eine Vorschreibung von hoheren Schallschutzwerten zu wiinschen. Der Vertreter der
erstmitbeteiligten Partei erklirte, die Konsenswerberin werde diese Auflagen einhalten und beantrage daher, die
Bewilligung unter Vorschreibung dieser Auflagen zu erteilen.

Mit Bescheid vom 28. Dezember 1992 wurde der erstmitbeteiligten Partei die beantragte Baubewilligung
unter Vorschreibung von Auflagen und Bedingungen erteilt. Die Einwendungen der Beschwerdefiihrer
betreffend die Errichtung einer 1,50 m hohen Schallschutzwand an der Boschungsoberkante des Parkplatzes
wurden als sachlich nicht gerechtfertigt abgewiesen bzw. als privatrechtliche Einwendung auf den
Zivilrechtsweg verwiesen.

In der gegen diesen Bescheid eingebrachten Berufung fiihrten die Beschwerdefiihrer im wesentlichen aus, daf3
ihre Forderung nach Vorschreibung von hoheren Schallschutzwerten nicht erfiillt worden sei. Die vorliegenden
Schallmessungen wurden zwar grundsitzlich nicht in Frage gestellt, es wurde aber z.B. geriigt, daB fiir den
Schlagschrauber mit Pressluft und die Hebebithne unter Last und Betrieb nur Messwerte aus einer
Vergleichsmessung herangezogen worden seien. AuBlerdem hitten die Berechnungen nicht den durch die
Erweiterung der Betriebsanlage zusitzlich entstehenden Verkehr beriicksichtigt.

Mit Bescheid des Stadtsenates vom 21. April 1993 wurde die Berufung der Beschwerdefiihrer als unbegriindet
abgewiesen. Der gegen diesen Bescheid eingebrachten Vorstellung gab die belangte Behdrde mit dem nunmehr
in Beschwerde gezogenen Bescheid vom 8. Juli 1993 keine Folge.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten mit einer Gegenschrift vorgelegt und ebenso wie die erst- und
die zweitmitbeteiligte Partei die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemil § 46 Abs. 2 der Oberosterreichischen Bauordnung 1976 (BO) konnen Nachbarn gegen die Erteilung
der Baubewilligung mit der Begriindung Einwendung erheben, dal sie durch das Bauvorhaben in subjektiven
Rechten verletzt werden, die entweder in der Privatrechtsordnung (privatrechtliche Einwendungen) oder im
offentlichen Recht (6ffentlich-rechtliche Einwendungen) begriindet sind. Geméal § 46 Abs. 3 BO sind offentlich-
rechtliche Einwendungen der Nachbarn im Baubewilligungsverfahren nur zu beriicksichtigen, wenn sie sich auf
solche Bestimmungen des Baurechtes oder eines Flichenwidmungsplanes oder Bebauungsplanes stiitzen, die
nicht nur dem Offentlichen Interesse, sondern auch dem Interesse der Nachbarschaft dienen. Hiezu gehoren
insbesondere alle Bestimmungen {iiber die Bauweise, die Ausnutzbarkeit des Bauplatzes, die Lage des
Bauvorhabens, die Abstinde von den Nachbargrenzen und Nachbargebiuden, die Gebdudehohe, die Belichtung
und Beliiftung sowie jene Bestimmungen, die gesundheitlichen Belangen oder dem Schutz der Nachbarschaft
gegen Immissionen dienen.

Im Erkenntnis eines verstirkten Senates vom 3. Dezember 1980, Slg. Nr. 10.317/A hat der
Verwaltungsgerichtshof ausgefiihrt, dafl die Priifungsbefugnis der Berufungsbehorde im Falle einer beschriankten
Parteistellung des Berufungswerbers, wie es fiir Nachbarn im Baubewilligungsverfahren typisch ist, auf jenen
Themenkreis eingeschrinkt ist, in dem diese Partei mitzuwirken berechtigt ist. Das beschrinkte Mitspracherecht
des Nachbarn haben in der Folge auch die Aufsichtsbehtrde und der Verwaltungsgerichtshof zu beriicksichtigen.
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Wie der Verwaltungsgerichtshof in stindiger Rechtsprechung dargetan hat, liegt eine dem § 42 AVG
entsprechende Einwendung nur dann vor, wenn der Nachbar die Verletzung eines subjektiven Rechtes geltend
macht, wobei aufgrund einer Einwendung jedenfalls erkennbar sein muf}, welche Rechtsverletzung behauptet
wird (vgl. die bei Hauer-Leukauf, Handbuch des osterreichischen Verwaltungsverfahrens, 4. Auflage, Seite 208
zitierte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes). Dem bereits in der Sachverhaltsdarstellung wortlich
wiedergegebenen Vorbringen der Beschwerdefithrer wihrend der Verhandlung vom 17. September 1992 kann
im Hinblick auf die verlangte Larmschutzwand entnommen werden, dafl die Beschwerdefiihrer mit ihrem
Vorbringen "keine zusitzlichen messbaren oder subjektiv wahrnehmbaren Belastungen" offensichtlich
Larmimmissionen gemeint haben. Weitere Einwendungen, wie dies in der Berufung, Vorstellung und in der
Beschwerde versucht wurde, ndmlich eine Deutung des Vorbringens dahingehend, dal damit auch eine
Unzuléssigkeit im Hinblick auf die gegebene Flaichenwidmung (gemischtes Baugebiet) geltend gemacht werden
sollte, kann dieser Formulierung nicht entnommen werden. Auf das diesbeziigliche, unter den verschiedensten
Gesichtspunkten dargelegte Beschwerdevorbringen war daher nicht ndher einzugehen.

Der in diesem Zusammenhang erhobenen Beschwerderiige, der Verhandlungsleiter habe gegeniiber dem
unvertretenen Nachbarn seine Manuduktionspflicht verletzt, ist entgegenzuhalten, dafl auch die Anleitungspflicht
nach § 13a AVG nicht so weit geht, dal eine Person, die unter Hinweis auf die Priklusionfolgen gemil} § 42
AVG zu einer miindlichen Verhandlung ordnungsgemifl geladen worden ist, vom Verhandlungsleiter
ausdriicklich zur Erhebung von Einwendungen und deren inhaltlicher Ausgestaltung angeleitet werden miiflite
(vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 27. November 1990, Z1. 90/05/0122, und die dort angefiihrte Vorjudikatur).

Die Baubewilligung wurde mit Bescheid vom 28. Dezember 1992 unter Vorschreibung zahlreicher Auflagen
und Bedingungen erteilt. Unter Punkt 10 wurde vorgeschrieben: "Das Dampfstrahlgeridt ist an einem fix
installierten Abgaskamin anzuschlieBen. Der Standplatz des Geridtes sowie der Abgaskamin sind in die
Liuftungsprojektspldne einzuzeichnen." Weder in der Berufung gegen diesen Bescheid noch in der Vorstellung
nahmen die Beschwerdefithrer Bezug auf diese Auflage. Mit dem erstmals in der Beschwerde vorgebrachten
Einwand, dabei handle es sich um eine projektsdndernde Auflage, auch seien die Gutachten insofern
ergianzungsbediirftig, als im Hinblick auf den genauen Standort des Dampfstrahlaggregates keine Gutachten
abgegeben worden seien, verstoen die Beschwerdefithrer gegen das aus § 41 VwGG ableitbare
Neuerungsverbot. Wie der Verwaltungsgerichtshof schon in seinem Erkenntnis vom 4. Juli 1978, ZI. 1638/77,
ausgesprochen hat, fallen unter das Neuerungsverbot des § 41 VwWGG auch Rechtsausfithrungen, wenn deren
Richtigkeit nur aufgrund von Feststellungen iiberpriift werden kann, die im Verwaltungsverfahren deswegen
unterblieben sind, weil der Beschwerdefiihrer in diesem Verfahren untitig geblieben ist. Da die Frage, ob es sich
bei der Auflage zu Punkt 10 um eine in bezug auf die allfillige Erginzungsbediirftigkeit von Gutachten
wesentliche Anderung gehandelt hat, ohne Feststellungen aus dem Sachverhalt nicht beantwortet werden kann,
war daher auf dieses Vorbringen nicht weiter einzugehen.

Aus § 23 Abs. 2 BO konnen die Nachbarn ein subjektiv-6ffentliches Recht im Sinne des § 46 Abs. 3 BO
ableiten (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 18. Mai 1993, ZI. 91/05/0186, sowie vom 10. November 1992, ZI.
92/05/0154 m. w.N.). Die Nachbarn haben somit ein Recht darauf, da} schiddliche Umwelteinwirkungen, die
geeignet sind, Gefahren, ERHEBLICHE Nachteile oder ERHEBLICHE Belidstigungen herbeizufiihren,
moglichst vermieden werden. Im Beschwerdeverfahren war nur zu iiberpriifen, ob durch den Um- und Zubau
keine VergroBerung der Larmbelastung im Vergleich zur Situation vor der Durchfithrung der baulichen
MaBnahme eintritt. Wenn die Beschwerdefiihrer in diesem Zusammenhang ausfithren, daf im
Baubewilligungsverfahren grundsitzlich eine typenmifige Beurteilung vorzunehmen sei, die Baubehorde aber
unzulidssiger Weise das konkrete Projekt beurteilt habe, so ist ihnen entgegenzuhalten, dafl die typenmiBige
Beurteilung dann zu erfolgen hat, wenn zu iiberpriifen ist, ob eine Anlage mit der im Flichenwidmungsplan
vorgesehenen Flachenwidmung vereinbar ist, wobei ein - an sich - typenmifig unzulédssiges Bauvorhaben nicht
durch Vorschreibung von Auflagen zulidssig gemacht werden kann. Bei der hier entscheidenden Frage, ob die
bauliche Anlage im Sinne des § 23 Abs. 2 BO in allen ihren Teilen so geplant und errichtet wird, dafl schidliche
Umwelteinwirkungen moglichst vermieden werden, kann aber - dies ergibt sich schon aus dem Wortlaut des
Gesetzes - nur die konkrete bauliche Anlage beriicksichtigt werden. Dadurch, dal die Bauwerberin in der
Verhandlung vom 9. Dezember 1992 erklért hat, sie werde alle von den Sachverstindigen vorgeschlagenen
Auflagen und Bedingungen einhalten und beantrage, die Baubewilligung unter Vorschreibung eben dieser
Bedingungen und Auflagen zu erteilen, sind diese auch Gegenstand der - gegeniiber der Bauwerberin - schon
eingetretenen Rechtskraft des Bescheides geworden.

Aus dem vorgelegten Gutachten der Priif- und Versuchsanstalt Technische Akustik Sch. vom 16. Oktober
1992 geht hervor, daf} ein Vergleich der Istsituation mit den Rechenergebnissen (zusitzliche Immissionen durch
den geplanten Zubau) zeigt, dal weder in bezug auf den energiedquivalenten Dauerschallpegel, noch in bezug
auf einzelne kurzzeitig auftretende Spitzenpegel Auswirkungen auf die Istsituation zu erwarten sind, obwohl die
Berechnungen mit einem Sicherheitszuschlag von 5 dB behaftet wurden. Dieses Rechenergebnis war an die
bereits in der Sachverhaltsdarstellung geschilderten Bedingungen gebunden, deren Vorschreibung die
Bauwerberin beantragt hat. Dieses Gutachten wurde dem medizinischen Amtssachverstindigen vorgelegt, der
darauf sein in der Verhandlung vom 17. September 1992 erstattetes Gutachten ergénzte. Eine weitere Befassung
des medizinischen Amtssachverstindigen nach der Modifizierung des Gutachtens des schallschutztechnischen

www.ris.bka.gv.at Seite 3 von 4



Verwaltungsgerichtshof 07.12.1993

RIS

Amtssachverstindigen war deshalb nicht erforderlich, weil dieser auch die im Gutachten vom 16. Oktober

enthaltenen Auflagen und Bedingungen vorgeschlagen hat.
Da sich die Beschwerde somit als unbegriindet erweist, war sie gemil § 42 Abs. 1 VwGG abzuweisen.

Der Zuspruch von Aufwandersatz griindet sich auf die §§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung

BGBI. Nr. 104/1991.
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