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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprisident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrite Dr.
Stoll und Dr. Baumann als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Mag. Klebel, in der Beschwerdesache des G in
M, vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Unabhingigen Verwaltungssenates im
Land Niederosterreich vom 9. Februar 1993, ZI. Senat-WB-92-041, betreffend Ubertretungen der
Stralenverkehrsordnung 1960 und des Kraftfahrgesetzes 1967, den Beschluf gefaf3t:

Spruch

Die Beschwerde wird zuriickgewiesen.

Begriindung

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der Beschwerdefiihrer einer Ubertretung der StVO und zweier
Ubertretungen des KFG schuldig erkannt und hiefiir bestraft. Der Bescheid erging an den Beschwerdefiihrer zu
Handen seines anwaltlichen Vertreters Dr. PS.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer eine am 16. April 1993 iiberreichte Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof. Zur Rechtzeitigkeit der Beschwerde fiihrte er aus, der angefochtene Bescheid sei Dr. PS
am 23. Februar 1993 zugestellt worden. Dessen Bevollmichtigung habe sich aber nur auf die Vertretung des
Beschwerdefiihrers in der am 29. Jdnner 1993 vor der belangten Behorde stattgefundenen offentlichen
Verhandlung bezogen. Der angefochtene Bescheid hitte daher direkt an den Beschwerdefiihrer zugestellt werden
miissen. Diesem sei er erst am 8. Midrz 1993 zugekommen.

Mit Beschlu3 vom 15. Juni 1993, B 661/93, lehnte der Verfassungsgerichtshof die Behandlung der ("auf
das Vorliegen allfdlliger ProzeBhindernisse nicht weiter zu priifenden") Beschwerde ab und trat sie dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erhoben, daf3 der Beschwerdefiihrer laut Tonbandprotokoll zur 6ffentlichen
miindlichen Verhandlung vom 29. Jinner 1993 folgende Erklidrung abgegeben hat: "GK gibt bekannt, daf} er
dem hier anwesenden Verteidiger Dr. PS Vollmacht erteilt hat (Dr. PS, Rechtsanwalt, ... Adresse ... )."

Dem Beschwerdefiihrer wurde Gelegenheit gegeben, hiezu Stellung zu nehmen. Er brachte im wesentlichen
vor, mit dem genannten Rechtsanwalt sei intern vereinbart worden, daf} sich sein Mandat nur auf diese einzige
Verhandlung beziehe. Nach Erinnerung des Beschwerdefiihrers sei dieses eingeschriankte Mandatsverhiltnis
auch miindlich deponiert worden, doch sei es offenbar unterlassen worden, "express verbis" zu protokollieren,
dafl die Vollmacht nur fiir die eine Verhandlung gelte und auBlerhalb dieser Verhandlung keine Rechtswirkung
zeitige. Auf jeden Fall sei es der Wille des Beschwerdefiihrers gewesen, einen Anwalt nur fiir die erwéhnte
Verhandlung zu bestellen. Es moge sein, dafl der rechtsunkundige Beschwerdefiihrer sich vielleicht zu
undeutlich ausgedriickt habe.

GemaB § 10 Abs. 1 zweiter Satz AVG kann vor der Behorde eine Vollmacht auch miindlich erteilt werden;
zu ihrer Beurkundung geniigt ein Aktenvermerk. Gemal § 10 Abs. 2 erster Satz AVG richten sich Inhalt und
Umfang der Vertretungsbefugnis nach den Bestimmungen der Vollmacht; hieriiber auftauchende Zweifel sind
nach den Vorschriften des biirgerlichen Rechtes zu beurteilen.

Wenn der Beschwerdefithrer nunmehr vorbringt, es sei intern vereinbart worden, dafl sich das Mandat
seines Rechtsanwaltes nur auf die Verhandlung vom 29. Jdnner 1993 bezogen habe, so ist ihm zunéchst
entgegenzuhalten, daf der Auftrag lediglich im Innenverhiltnis zwischen Auftraggeber und Beauftragtem wirkt,
wihrend es im AuBenverhéltnis zur Behorde auf die Vollmacht ankommt (vgl. Koziol-Welser, Grundrif3 des
biirgerlichen Rechts I, 9. Auflage, Seite 167). Gegeniiber der Behorde hat der Beschwerdefiihrer
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bekanntgegeben, er habe seinem anwesenden Verteidiger Vollmacht erteilt, ohne eine Einschrinkung zu
erwihnen. Wer aber zu erkennen gibt, er habe Vollmacht eingerdumt, mufl die Vertretungsmacht (im Umfang
der Erkldarung) gegen sich gelten lassen und kann sich nicht darauf berufen, dal er keine entsprechende
Willenserklarung abgegeben hat (vgl. zur Bedeutung der Vollmachtskundgabe Koziol-Welser aaO, Seite 170f).
Von einer blof auf die Verhandlung vom 29. Janner 1993 beschrinkten Vollmacht mufite die belangte Behorde
unter den gegebenen Umstidnden nicht ausgehen. Sie durfte nach dem protokollierten Wortlaut der Erkldrung
vielmehr darauf vertrauen, daf} sich die Vollmacht auf das anhédngige Verwaltungsstrafverfahren schlechthin
bezog. Es war daher nicht rechtswidrig, wenn die nachfolgende Zustellung des Berufungsbescheides zu Handen
des Rechtsanwaltes Dr. PS unter dessen vom Beschwerdefiihrer in der Verhandlung bekanntgegebenen Anschrift
erfolgte.

Soweit der Beschwerdefiihrer eine Unvollstdndigkeit der Protokollierung andeutet, ist darauf hinzuweisen,
daB er nicht behauptet, Einwendungen wegen Unvollstindigkeit oder Unrichtigkeit der Niederschrift im Sinne
des § 14 Abs. 4 AVG oder Einwendungen gegen die Ubertragung der Schalltrigeraufnahme im Sinne des § 14
Abs. 5 AVG erhoben zu haben. Die Niederschrift ist aber eine offentliche Urkunde, die tiber ihren Inhalt vollen
Beweis macht, wenngleich der Gegenbeweis zuléssig ist (vgl. Hauer-Leukauf, Handbuch des osterreichischen
Verwaltungsverfahrens, 4. Auflage, § 14 Abs. 1 AVG E 3). Hiezu bedarf es freilich konkreter Darlegungen. Die
blof} auf MutmaBungen gegriindeten Zweifel des Beschwerdefiihrers an der Vollstindigkeit der Protokollierung
geniigen fiir einen Gegenbeweis nicht (vgl. im Zusammenhang mit Zustellnachweisen beispielsweise Hauer-
Leukauf aaO, § 47 AVG E 6 und 7). Wenn der Beschwerdefiihrer meint, er konnte sich wegen Rechtsunkenntnis
vielleicht zu undeutlich ausgedriickt habe, ist ihm zu entgegnen, dal sein in der Verhandlung anwesender
Rechtsfreund fiir eine allenfalls erforderliche Klarstellung hitte sorgen konnen.

Ausgehend von einer rechtswirksamen Bescheidzustellung am 23. Februar 1993 wurde die Beschwerde
beim Verfassungsgerichtshof am 16. April 1993 erst nach Ablauf der sechswochigen Beschwerdefrist iiberreicht.
Eine Beschwerde, die der Verfassungsgerichtshof unter gleichzeitiger Ablehnung ihrer Behandlung dem
Verwaltungsgerichtshof abgetreten hat, ist aber, wenn sie schon beim Verfassungsgerichtshof verspitet
eingebracht worden war, vom Verwaltungsgerichtshof gemidfl § 34 Abs. 1 VwGG wegen Versiumung der
Einbringungsfrist zuriickzuweisen (vgl. Dolp, Die Verwaltungsgerichtsbarkeit, 3. Auflage, Seite 324).

www.ris.bka.gv.at Seite 2 von 2



