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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprisident Dr. W. Pesendorfer und die Hofréte Dr.
Bernard und Dr. Riedinger als Richter, im Beisein des Schriftfithrers Mag. Schwarzgruber, iiber die Beschwerde
des Dr. E in W, vertreten durch Dr. A, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Unabhingigen
Verwaltungssenates Wien vom 22. Juli 1993, ZI. UVS-07/27/00640/93, betreffend Zuriickweisung einer
Berufung in Angelegenheit Ubertretung arbeitnehmerschutzrechtlicher Vorschriften, zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 12.950,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Straferkenntnis des Magistrates der Stadt Wien vom 29. April 1993 wurde der Beschwerdefiihrer als
handelsrechtlicher Geschiftsfithrer eines niher bezeichneten Unternehmens verschiedener Ubertretungen
arbeitnehmerschutzrechtlicher Vorschriften fiir schuldig befunden und hiefiir bestraft. Die dieses Straferkenntnis
enthaltende Sendung wurde nach einem erfolglosen Zustellversuch am 28. Mai 1993 beim zustdndigen Postamt
hinterlegt.

Gegen dieses Straferkenntnis erhob der Beschwerdefithrer am 16. Juni 1993 Berufung und brachte vor, er sei
in der Zeit vom 25. Mai 1993 bis 13. Juni 1993 "teilweise in den Bundesldndern, teilweise im Ausland" verreist
gewesen und habe erst nach seiner Riickkehr die Hinterlegungsanzeige vom 28. Mai 1993 vorgefunden. Es sei
ihm daher erst am 14. Juni 1993 moglich gewesen, das Schreiben von der Post zu beheben; die Rechtsmittelfrist
habe daher erst am 15. Juni 1993 zu laufen begonnen. Als Beweis fiir sein Vorbringen machte der
Beschwerdefiihrer eine Zeugin namhaft.

Dem Beschwerdefiihrer wurde seitens der belangten Behorde am 1. Juli 1993 die offensichtlich verspitete
Einbringung seiner Berufung vorgehalten; er legte darauthin eine Bestitigung eines nédher genannten
Unternehmens vom 16. Juli 1993 vor, aus der hervorgeht, dafl der Beschwerdefiihrer nach seinem Pfingsturlaub,
den er in Italien verbracht habe, im Auftrag der genannten Firma eine Textilmesse in Mailand besucht und die
ersten beiden Wochen Juni 1993 in Italien Kollektionen erarbeitet und Einkdufe getitigt habe.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 22. Juli 1993 hat die belangte Behorde die Berufung des
Beschwerdefiihrers als verspitet zuriickgewiesen und ausgefiihrt, die Behorde treffe zwar die Pflicht zur
amtswegigen Priifung der Richtigkeit der Behauptung einer Partei, sie habe infolge Abwesenheit von der
Abgabestelle von dem Zustellvorgang keine Kenntnis erlangt. Der Beschwerdefithrer sei seiner
Mitwirkungspflicht jedoch nicht nachgekommen, weil er zur Bescheinigung seiner Ortsabwesenheit eine
Bestitigung vorgelegt habe, der keine einzige konkrete Datumsangabe zu entnehmen sei, die einen Anhaltspunkt
fiir seine Ortsabwesenheit gegeben hitte.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof. Dieser hat
erwogen:

Nach der stindigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. etwa den Beschluf vom 19.
Dezember 1990, Z1. 90/02/0158) kann mit der bloBen Behauptung einer Ortsabwesenheit ohne nihere Angaben
und ohne Anbot entsprechender Bescheinigungsmittel das Vorliegen einer unwirksamen Zustellung durch
Hinterlegung nicht dargetan werden. Vielmehr hat jemand, der Zustellmidngel behauptet, diese Behauptung
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entsprechend zu begriinden und Beweise dafiir anzufiihren, die die vom Gesetz im Zusammenhang mit einem
vorhandenen Riickschein aufgestellte Vermutung der vorschriftsmifligen Zustellung zu widerlegen geeignet
erscheinen lassen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 29. Janner 1992, Zlen. 92/02/0021, 0022). Anders als in dem dem
zitierten hg. Erkenntnis vom 29. Janner 1992 zugrundeliegenden Beschwerdefall hat der Beschwerdefiihrer
durch die namentliche Nennung einer Zeugin in seiner Berufung vom 16. Juni 1993 fiir seine Ortsabwesenheit
ein entsprechendes Beweisanbot gestellt.

Aus der Begriindung des angefochtenen Bescheides geht hervor, daf die belangte Behorde das vom
Beschwerdefiihrer vorgelegte Schreiben einer niher genannten Gesellschaft, er sei zum mafigeblichen Zeitpunkt
ortsabwesend gewesen, als nicht geeignet angesehen hat, den Behauptungen des Beschwerdefiihrers Glauben zu
schenken. Es ist zwar richtig, dal diese Bescheinigung nicht geniigend konkret wiedergibt, zu welcher Zeit der
Beschwerdefiihrer ortsabwesend gewesen sein soll. Dies allein hitte die belangte Behorde aber noch nicht zur
sofortigen Zuriickweisung der Berufung berechtigt, zumal das zitierte Schreiben dem Beschwerdefiihrer
Ortsabwesenheit wegen eines "Pfingsturlaubes” und einer Dienstreise ("erste beide Juni Wochen") bestitigt und
zumindest den Zeitraum vom 28. Mai bis 13. Juni 1993 abdeckt.

Damit kann nicht gesagt werden, dal es dem Beschwerdefiihrer nicht gelungen wire, einen hinreichenden
Nachweis fiir seine Ortsabwesenheit zu erbringen. Die belangte Behorde hitte daher angesichts ihrer Zweifel an
der Richtigkeit der vorgelegten Bestitigung dem Beschwerdefiihrer Gelegenheit zur Erginzung seines
Vorbringens geben miissen. Da sie dies unterlassen hat, war der angefochtene Bescheid gemdf3 § 42 Abs. 2 Z. 3
lit. ¢ VWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die §§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr.
416/1994.
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