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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprésident Dr. Herberth und die Hofréte Dr.
Dorner, Dr. Handschke, Dr. Bernegger und Dr. Beck als Richter, im Beisein des Schriftflihrers Mag. Lammer,
Uber die Beschwerde des F in G, vertreten durch Dr. J, Rechtsanwalt in R, gegen den Bescheid der
Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Oberdsterreich vom 10. Mérz 1993, ZI. St 9-5/93, betreffend
Waffenverbot, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

Mit dem im Instanzenzug gemdal § 66 Abs. 4 AVG ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fiir das
Bundesland Oberdsterreich vom 10. Mérz 1993 wurde dem Beschwerdeflihrer gemafi 8 12 Abs. 1 Waffengesetz
1986 (WaffG) der Besitz von Waffen und Munition verboten.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof
erwogen hat:

Zur Begriindung des Bescheides fiihrte die belangte Behdrde aus, der Beschwerdefiihrer sei bereits zweimal
wegen der Vergehen der Korperverletzung sowie der geféhrlichen Drohung rechtskréftig gerichtlich bestraft
worden, und zwar mit Urteil des Kreisgerichtes Ried im Innkreis vom 21. Juli 1988, ZI. 9 EVr 186/88, zu einer
auf drei Jahre bedingten Freiheitsstrafe von 4 Monaten (dabei auch wegen des Vergehens der schweren
Notigung) sowie mit Urteil des Kreisgerichtes Ried im Innkreis vom 14. Mai 1992, ZI. 9 EVr 6/92, zu einer
Geldstrafe von 120 Tagessatzen. Der letztgenannten Verurteilung habe zugrunde gelegen, dal der
Beschwerdefiihrer am 4. Janner 1992 in G seine Schwéagerin H durch die AuRerung, er werde sie umbringen, ihr
den Bierkrug "hinaufschlagen”, sie mit dem Bierkrug erschlagen, mit dem Tode geféhrlich bedroht habe, um sie
in Furcht und Unruhe zu versetzen, sowie seine Schwagerin durch Versetzen von Faustschldgen, die eine
Prellung der linken Schulter und des linken Oberarmes und Blutergusse im Brustkorbbereich zu Folge gehabt
hatten, am Korper verletzt. Seine Schwagerin habe als Zeugin anl&Rlich ihrer Einvernahme beim Bezirksgericht
ausgefuhrt, sie wirde sich schon seit dem ersten Vorfall "gewaltig" vor dem Beschwerdefiihrer flrchten, auch
die Kinder firchteten sich. Auch der Bruder des Beschwerdeflhrers, N, habe bei seiner zeugenschaftlichen
Vernehmung am 21. Janner 1992 ausgeflhrt, der Beschwerdefuhrer habe ihn und seine Frau schon mehrere
Male, auch in niichternem Zustand, bedroht, sie alle hatten Angst vor ihm. Seine Gattin habe Verletzungen
gehabt, sei jedoch wegen der Aufregung nervlich so fertig gewesen, daR sie erst am néchsten Tag zum Arzt
gegangen sei. Der der zweiten Verurteilung zugrunde liegende Vorfall vom 4. Jénner 1992 sei in
alkoholbeeintrachtigtem Zustand geschehen, der Beschwerdeflihrer habe im Zeitpunkt der Tat 1,7 Promille
Blutalkoholgehalt aufgewiesen. Er sei damals in Haft genommen, jedoch am 13. Janner 1992 wieder entlassen
worden. In seiner Stellungnahme vom 21. September 1992 habe der Beschwerdefiihrer selbst ausgefiihrt,
zwischen seiner Schwagerin und ihm habe ein extrem gespanntes Verhéltnis bestanden, der VVorfall sei allerdings
einzig und allein auf Grund seiner Alkoholisierung geschehen. Seit seiner Inhaftierung enthalte er sich jeglichen
Alkoholgenusses. Diesem Vorbringen maR die belangte Behdrde im Hinblick auf das aktenkundige Einschreiten
des GPK am 24. Mai 1992 jedoch keine Glaubwiirdigkeit zu, weil der Beschwerdefiihrer sich an diesem Tage in
stark alkoholisiertem Zustande selbst verletzt gehabt habe. Der Beschwerdefiihrer habe anl&Blich seiner am 15.
Juli 1992 aufgenommenen Niederschrift ausgefihrt, er sei zwar nicht alkoholabhéngig, wirde aber von Zeit zu
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Zeit wieder trinken, wobei er immer wieder den Zeitpunkt (ibersehe, an dem er aufhdren sollte. Er habe auch
wegen seiner Trunksucht bereits mit einem Arzt gesprochen. Diesen Sachverhalt qualifizierte die belangte
Behdrde dahingehend, dafl bei jemandem, der zu Aggressionsdelikten wie gefahrliche Drohung und
Korperverletzung und zudem noch zu UbermaBigem Alkoholgenul’ neige, die Annahme gerechtfertigt sei, daf3
diese Person, wdre sie im Besitz von Waffen, durch deren mibréuchliche Verwendung die 6ffentliche
Sicherheit geféhrden konnte. Daran dndere auch nichts, daR sich diese Aggressionshandlungen "lediglich" gegen
die Schwégerin des Beschwerdefiihrers gerichtet hatten und er ansonsten keinesfalls als aggressiv oder jahzornig
bekannt sei. Es kénne auch nicht ausgeschlossen werden, dal durch den vom Beschwerdefiihrer ins Treffen
gefuihrten, am 18. Februar 1993 geschlossenen gerichtlichen Vergleich alle Streitpunkte zwischen ihm, seinem
Bruder und seiner Schwagerin aus der Welt geschafft worden seien, doch sei die Zeit zu kurz, um erkennen zu
kénnen, dal? die seit 13 Jahren wéhrenden Spannungen und Feindseligkeiten damit in einer Art beendet seien,
daR diese nicht mehr die Gefahr von Tétlichkeiten mit sich bréchten.

Gemal § 12 Abs. 1 WaffG hat die Behorde einer Person den Besitz von Waffen und Munition zu verbieten,
wenn Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dafll diese Person durch mibrauchliche Verwendung von Waffen
die offentliche Sicherheit geféhrden kdnnte.

Diese Vorschrift dient, wie der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung bereits wiederholt
ausgefiihrt hat (vgl. u.a. hg. Erkenntnisse vom 21. Oktober 1987, ZI. 87/01/0140, vom 18. Dezember 1991, ZI.
91/01/0128, vom 22. Janner 1992, ZI. 91/01/0175, und die dort angefiihrte Judikatur), der Verhiitung einer
miRbrauchlichen Verwendung von Waffen und setzt nicht voraus, dal3 bereits tatséchlich eine mifRbréuchliche
Verwendung durch jene Person erfolgt ist, gegen die das Waffenverbot verhangt wird. Vielmehr genugt es, wenn
konkrete Umsténde vorliegen, die die Besorgnis erwecken, dal von der Waffe ein die Interessen an der
Aufrechterhaltung  der  offentlichen  Sicherheit  beeintrachtigender  gesetz- oder  zweckwidriger
("miRbrauchlicher”) Gebrauch gemacht werden koénnte. Hiebei ist nach dem dem Waffengesetz allgemein
innewohnenden Schutzzweck bei der Beurteilung der auch mit dem Besitz von SchulRwaffen verbundenen
Gefahr ein strenger MaRstab anzulegen (vgl. hg. Erkenntnis vom 22. Janner 1992, ZI. 91/01/0175, sowie vom
24. November 1993, ZI. 93/01/0246, und die dort angegebene Judikatur).

Im Beschwerdefall steht unbestritten fest, daR der Beschwerdefiihrer zweimal strafgerichtlich verurteilt
wurde, weil er Familienangehdrige seines Bruders durch gefahrliche Drohung in Angst und Unruhe versetzt und
die korperliche Unversehrtheit durch Eingriffe in die kdrperliche Integritat verletzt hat. Bei Zugrundelegung
dieses unbestrittenen Sachverhaltes ist aber der belangten Behdrde darin zuzustimmen, wenn sie von einer, in
diesen Straftaten zum Ausdruck kommenden Geféhrdung der Offentlichen Sicherheit durch den
Beschwerdefiihrer ausgegangen ist. Angesichts der bereits aus den strafrechtlichen Verurteilungen ersichtlichen
Art der gefahrdeten Rechtsgtiter war die Behdrde auch nicht gehalten, weitere Erhebungen Gber deren konkreten
AnlaB bzw. dessen Wegfall, anzustellen, weil in die in diesem Zusammenhang anzustellenden Uberlegungen
auch die in Hinkunft moglichen Falle einzubeziehen sind, in denen sich der Beschwerdefiihrer zu
unkontrollierten Aggressionshandlungen unter Alkoholeinfluf hinreien lassen koénnte. Daher geniigt die
Feststellung, dal? der Beschwerdefiihrer in bestimmten Situationen - mdglicherweise auch unter Alkoholeinfluf3 -
aggressiv reagieren konnte und daher objektiv nicht ausgeschlossen werden kann, dalR eine Gefédhrdung der
oOffentlichen Sicherheit zu besorgen ist. Voraussetzung fiir die Verhangung eines Waffenverbotes ist - wie bereits
dargelegt - nur die gerechtfertigte Annahme der Gefahr eines MifSbrauches von Waffen. Anders als etwa bei den
Entziehungstatbestanden des § 20 Abs. 1 in Verbindung mit § 6 WaffG setzt der Verbotstatbestand des § 12 Abs.
1 WaffG eine (anzunehmende) qualifizierte rechtswidrige Verwendung von Waffen, ndmlich deren Mifbrauch,
voraus. Liegen aber diese VVoraussetzungen vor, so hat die Behorde nach § 12 Abs. 1 WaffG vorzugehen und ein
Waffenverbot auszusprechen, ohne dal3 ihr im Rahmen ihres Ermessens die Bericksichtigung eines bisher
untadeligen Vorlebens ermdglicht wirde. Wesentlich ist daher ausschlieflich die Tatsache, dal der vom
Waffenverbot betroffenen Person, die im Affekt gewaltsam gegen einen anderen Menschen vorgegangen ist, auf
Grund ihres Verhaltens in anderen Affektsituationen auch eine Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheit durch die
miBbrauchliche Verwendung von Waffen zuzutrauen ist (vgl. hg. Erkenntnisse vom 29. April 1987, ZI.
85/01/0274 und vom 12. April 1989, ZI. 89/01/0079).

Angesichts des Umstandes, dal3 der Beschwerdefiihrer offensichtlich seine Emotionen in sich zuspitzenden
Situationen nicht zu beherrschen in der Lage ist, erweist sich auch die SchluBRfolgerung der belangten Behdrde
als nicht erkennbar rechtswidrig, wenn sie vom Vorliegen der Voraussetzungen fiir den Ausspruch eines
Waffenverbotes nach § 12 Abs. 1 WaffG ausgegangen ist, ohne das im Berufungsverfahren beantragte
zusétzliche Beweismittel, ndmlich den Akt des Bezirksgerichtes, zum Beweise dafiir beizuschaffen, daf? durch
gerichtlichen Vergleich der zwischen dem Beschwerdefthrer und der Familie seines Bruders bestandene Zwist
bereits beigelegt sei, lassen sich doch trotz Bestehens einer solchen Bereinigung die von der Behorde
angestellten Bedenken nicht ohne weiteres zerstreuen, der Beschwerdefiihrer kénnte in einer &hnlichen Situation
aus ganzlich anderem AnlaB durch Mif3brauch von Waffen die éffentliche Sicherheit gefahrden.

Daran kann auch nichts &ndern, daR der Beschwerdefiihrer bei Austibung des Schieflsports als besonnen und
diszipliniert erkannt wurde, fehlt doch bei der Ausibung sportlicher Aktivitaten, auch bei Kampfsportarten, der
Emotionsstau, den der Beschwerdefiihrer in den seinen Verurteilungen zugrundeliegenden Fallen offenbar nicht
zu beherrschen gewuRt hat.
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Der belangten Behorde kann sohin nicht mit Erfolg entgegengetreten werden, wenn sie, ausgehend von dem
sich aus dem dargelegten Sachverhalt ergebenden Personlichkeitsbild des Beschwerdefiihrers, das Vorliegen von
Tatsachen als gegeben erachtet hat, die die Annahme gerechtfertigt erscheinen lassen, daR der Beschwerdefiihrer
durch miBbréuchliche Verwendung von Waffen die éffentliche Sicherheit gefahrden kénnte. Die sich sohin als
unbegriindet erweisende Beschwerde war daher gemal § 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen.

Der Ausspruch tiber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der
Verordnung

BGBI. Nr. 104/1991.
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