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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatspriasident Dr. Gromann und die Hofréte Dr.
Kremla und Dr. Hidndschke als Richter, im Beisein des Schriftfithrers Mag. Lammer, iiber den Antrag der S in
W, vertreten durch Dr. S, Rechtsanwalt in W, auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand, wegen Versiumung
der Frist zur Einbringung der Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof gegen den Bescheid des
Bundesministers fiir Inneres vom 27. Juli 1992, ZI. 4.320.408/2-111/13/91, betreffend Asylgewédhrung, den
Beschluf3 gefal3t:

Spruch
Dem Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wird gemil § 46 Abs. 1 VWGG nicht stattgegeben.

Gleichzeitig wird die Beschwerde wegen Versiumung der Einbringungsfrist gemif3 § 34 Abs. 1 VwGG
zuriickgewiesen.

Begriindung

Mit Bescheid des Bundesministers fiir Inneres vom 27. Juli 1992, ZI1. 4.320.408/2-111/13/91, wurde die Berufung
der Beschwerdefiihrerin gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fiir das Bundesland Niederdsterreich
gemil § 66 Abs. 4 des AVG ohne weiteres Ermittlungsverfahren abgewiesen.

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefiihrerin Beschwerde, welche laut Postaufgabestempel am 11.
Dezember 1992 zur Post gegeben wurde und am 14. Dezember 1992 beim Verwaltungsgerichtshof einlangte.
Mit Beschlufl des Verwaltungsgerichtshofes vom 20. Jianner 1993, ZI1. 92/01/1072, wurde diese Beschwerde
wegen Versdumung der Einbringungsfrist gemiB § 34 Abs. 1 VwGG zuriickgewiesen. Dieser Beschluf8 wurde
dem Rechtsvertreter der Beschwerdefiihrerin am 26. Mérz 1993 zugestellt.

Mit Eingabe vom 8. April 1993 beantragte die Beschwerdefiihrerin nun die Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand gegen die Versdaumung der Frist zur Einbringung der Verwaltungsgerichtshofbeschwerde gegen den
vorbezeichneten Bescheid des Bundesministers fiir Inneres; sie macht im wesentlichen und zusammengefaf3t
geltend, die (zuriickgewiesene) Beschwerde sei am 10. Dezember 1992, sohin am letzten Tag der Frist zur
Einbringung der Beschwerde beim Postamt 1222 Wien kurz vor 18.00 Uhr aufgegeben worden. Dabei sei der
Kanzleibeamtin des Beschwerdefiihrervertreters nicht aufgefallen, dafl - unrichtigerweise - der Datumsstempel
durch den Postbediensteten bereits auf den nidchsten Tag umgestellt worden war. Darin sieht die
Beschwerdefiihrerin ein unvorhergesehenes und unabwendbares Ereignis, wodurch sie ohne ihr Verschulden die
Frist zur Einbringung der Beschwerde versaumt habe.

GemidBl § 46 Abs. 1 VwGG ist einer Partei auf Antrag die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu
bewilligen, wenn sie durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis eine Frist versiumt und
dadurch einen Rechtsnachteil erleidet. Daf} der Partei ein Verschulden an der Versdaumung zur Last liegt, hindert
die Bewilligung der Wiedereinsetzung nicht, wenn es sich um einen minderen Grad des Versehens handelt.

Voraussetzung fiir die Bewilligung der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand ist daher das Vorliegen einer
Fristversaumnis. Demnach geht ein Wiedereinsetzungsantrag, in dem behauptet wird, dafl die in einem
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Zuriickweisungsbeschlu3 des Verwaltungsgerichtshofes angenommene Versiumung der Beschwerdefrist gar
nicht vorliege und die Beschwerde ohnehin rechtzeitig eingebracht worden sei, ins Leere. Abhilfe konnte bei
einem derartigen Sachverhalt nur ein Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens gemifl § 45 Abs. 1 Z. 2
VwGG bringen (vgl. auch u.v.a. hg. Erkenntnis vom 20. Mai 1989, VwSlg. 10.456/A).

Dem Antrag konnte daher nicht entsprochen werden.

Gleichzeitig war die (neuerlich vorgelegte) Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid der belangten
Behorde gemilB § 34 Abs. 1 VwGG wegen Versdaumung der Einbringungsfrist zuriickzuweisen.

Damit eriibrigte sich eine Entscheidung iiber den von der Beschwerdefiihrerin gestellten (zur hg. ZI. AW
93/01/0301 protokollierten) neuerlichen Antrag, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.
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