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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprésident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr.
Zeizinger und Dr. Graf als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin Dr. Wildmann, tber die Beschwerde des V in
W, vertreten durch Dr. A, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Wien vom 23.
Marz 1992, ZI. MA 63 - H 3/92/Str, betreffend Bestrafung wegen Ubertretungen des Arbeitszeitgesetzes, des
Arbeitsruhegesetzes und des KIBG, zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird im Ausspruch Uber die Strafen im Umfang des von der belangten Behérde
modifiziert bestatigten Spruchpunktes "zu 11)" und des von ihr bestdtigten Spruchpunktes "zu V)" des
Straferkenntnisses einschlieRlich des diesbezuglichen Ausspruches Uber den Beitrag zu den Kosten des
Strafverfahrens wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben. Im (brigen wird die Beschwerde als
unbegriindet abgewiesen.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der H6he von S 11.540,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung
|

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid des Landeshauptmannes von Wien (der belangten Behérde)
vom 23. Maérz 1992 wurde der Beschwerdefiihrer als zur WVertretung nach auflen Berufener der
Komplementargesellschaft einer ndher bezeichneten Kommanditgesellschaft schuldig erkannt, er habe es zu
verantworten, dall an einem bestimmten Tag bei namentlich genannten Arbeitnehmern die hdchstzuléssige
Tagesarbeitszeit von zehn Stunden Uberschritten worden sei; daf an bestimmten Tagen einem namentlich
genannten Arbeitnehmer keine ununterbrochene Ruhezeit von mindestens zehn Stunden gewahrt worden sei; dal3
namentlich genannten Arbeitnehmern keine ununterbrochene Wochenendruhe gewahrt worden sei, da diese am
(dem Datum nach bezeichneten) Sonntag (in bestimmt bezeichnetem AusmaR) Inventurarbeiten zu verrichten
gehabt hatten; dall an einem bestimmten Samstag flir namentlich genannte Arbeitnehmer die Wochenendruhe
nicht spétestens um 15 Uhr begonnen habe, da diese am genannten Tag (in bestimmt bezeichnetem AusmaR)
Inventurarbeiten durchzufilhren gehabt hatten; und da namentlich genannten Jugendlichen Kkeine
ununterbrochene Wochenfreizeit von 43 Stunden gewéhrt worden sei (wobei das AusmaR der tatsachlich
gewdéhrten Wochenruhe unter Anfiihrung von Arbeitsende und Arbeitsbeginn genau bezeichnet wurde).

Der Beschwerdefiihrer habe dadurch Ubertretungen nach § 28 Abs. 1 iVm § 9 des Arbeitszeitgesetzes,
BGBI. Nr. 461/1969, (AZG); nach § 28 Abs. 1 iVm § 12 AZG; nach § 27 Abs. 1 iVm 8 3 Abs. 1 des
Arbeitsruhegesetzes, BGBI. Nr. 144/1983, (ARG); nach § 27 Abs. 1 iVm § 3 Abs. 1 ARG; und nach § 30 iVm §
19 Abs. 1 KIBG, BGBI. Nr. 599/1987, begangen.

Es wurde deshalb (ber den Beschwerdefiilnrer wegen jeder Ubertretung eine Geldstrafe
(Ersatzfreiheitsstrafe) in bestimmter Hohe (Dauer) verhangt, insgesamt S 118.000,-- (220 Tage). Ferner wurden
die vom Beschwerdefiihrer zu leistenden Beitrdge zu den Kosten des erstinstanzlichen und des
Berufungsverfahrens festgesetzt.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften und inhaltlicher Rechtswidrigkeit erhobene Beschwerde, mit dem Begehren, den
angefochtenen Bescheid aus diesen Griinden kostenpflichtig aufzuheben.
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3. Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsstrafverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift
erstattet, in der sie die Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

I
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1.1. In Ansehung der ihm angelasteten Ubertretungen, bei zahlreichen Arbeitnehmern nicht firr die Einhaltung
der hdchstzuldssigen Tagesarbeitszeit von zehn Stunden (§ 9 AZG) gesorgt zu haben, macht die Beschwerde
geltend, die belangte Behorde habe zwar beriicksichtigt, daR den Arbeitnehmern eine Mittagspause von
eineinhalb Stunden gewahrt worden sei, jedoch den vom Beschwerdefiihrer vorgebrachten Umstand, daB es im
Laufe des Nachmittags zu langeren Arbeitsunterbrechungen gekommen sei, rechtlich unzutreffend dahin
beurteilt, dal diese Unterbrechungen (Pausen) nicht als Ruhepausen i.S des AZG zu werten seien. Auf Grund
dieser unrichtigen Rechtsansicht habe es die belangte Behtrde unterlassen, hinsichtlich der besagten
Arbeitsunterbrechungen ergénzende Sachverhaltsfeststellungen zu treffen. Diese Rige ist nicht zielfihrend.

1.2. Der Beschwerdefuhrer hat im Verwaltungsstrafverfahren (vgl. die diesbeziiglichen Ausfuhrungen in
seiner Berufung vom 6. Marz 1992) nicht, wie er es nunmehr in der Beschwerde darstellt, vorgebracht, dal bei
der Bemessung der tatséchlich geleisteten Tagesarbeitszeit aulRer einer Mittagspause von eineinhalb Stunden
noch zusétzliche Zeiten nachmittdglicher Arbeitsunterbrechungen als Ruhepausen (die nicht in die Arbeitszeit
einbezogen werden dirften) zu berticksichtigen seien; er hat vielmehr ausdriicklich darauf hingewiesen, daf3 die
"Mittagspausen mindestens 1 Stunde betragen haben und es auch im Laufe des Nachmittags zu langeren
Arbeitsunterbrechungen gekommen ist”, und weiters, daf3 richtigerweise "bei allen namentlich angefiihrten
Dienstnehmern eine tatséchlich gewahrte Ruhepause von insgesamt mindestens 1 1/2 Stunden (hatte)
beriicksichtigt werden mussen". Diesem Vorbringen aber hat die belangte Behdrde Rechnung getragen, indem
sie einen Zeitraum von eineinhalb Stunden als Ruhepause i.S. des AZG (§ 11 Abs. 1, § 2 Abs. 1 Z. 1) wertete
und diesen nicht in die geleistete Tagesarbeitszeit einbezog.

Abgesehen davon sei der Vollstandigkeit halber angemerkt, daf in keiner Weise spezifizierte
"Arbeitsunterbrechungen im Laufe des Nachmittags" wohl nur als der der Anzahl und der Dauer nach nicht
genau fixierte Arbeitsunterbrechungen angesehen und solcherart nicht als Ruhepausen i.S. des § 11 Abs. 1 und
damit auch des § 2 Abs. 1 Z. 1 AZG, vielmehr als Arbeitszeit zu qualifizieren sind (vgl. dazu das hg. Erkenntnis
vom 24. September 1990, ZI. 90/19/0245).

2.1. In Ansehung der ihm zur Last gelegten Ubertretungen, bei zahlreichen Arbeitnehmern nicht fir die
Einhaltung der hochstzuldssigen Tagesarbeitszeit Sorge getragen zu haben, behauptet der Beschwerdefiihrer
Rechtswidrigkeit der Strafbemessung, und zwar mit der Begriindung, daB die belangte Behdrde dem
maRgeblichen objektiven Kriterium i.S. des § 19 Abs. 1 VStG, ndmlich dem Ausmall der
Arbeitszeitlberschreitung, nicht ausreichend Rechnung getragen habe. Damit ist der Beschwerdeflhrer im
Recht.

2.2. Es trifft zu, daB hinsichtlich der hier in Rede stehenden Taten des Beschwerdefiihrers das die Grundlage
der Strafbemessung bildende objektive Kriterium i.S. des § 19 Abs. 1 VStG jeweils das Ausmall der
Arbeitszeitlberschreitung ist; auf dieses ist bei jedem einzelnen Delikt abzustellen (vgl. auch dazu das hg.
Erkenntnis ZI. 90/19/0245).

Wihrend die Behorde erster Instanz in ihrem Straferkenntnis vom 14. Februar 1992 spruchmalig - und dies
allein ist entscheidend - lediglich eine "Ruhepause von 30 Minuten" berlcksichtigt, also nicht in die geleistete
Tagesarbeitszeit einbezogen hatte, sprach die belangte Behdrde - in Abanderung dieses Spruchteiles - aus, dal3
hinsichtlich dieser Tatanlastungen "Ruhepausen von insgesamt 1 Stunde und 30 Minuten zu beriicksichtigen
sind, sodaf sich die angefilhrten Tagesarbeitszeiten um 1 Stunde reduzieren". Ungeachtet dieser im Grunde des §
19 Abs. 1 VStG relevanten Anderung des Schuldspruches nahm die belangte Behérde bei der Gestaltung des
diese Taten betreffenden Strafausspruches auf das genannte objektive Strafzumessungskriterium nicht Bedacht.

3.1. Hinsichtlich der von der belangten Behorde als erwiesen angenommenen Verstofle des
Beschwerdefiihrers gegen das Gebot der Einhaltung der Wochenendruhe (8§ 3 Abs. 1 und 2 ARG) wirft die
Beschwerde der belangten Behorde ebenfalls vor, § 19 Abs. 1 VStG nicht ausreichend beachtet zu haben, und
zwar deshalb, weil sie das in Ansehung der einzelnen Arbeitnehmer unterschiedliche Ausmal? der Beschéftigung
nach 15 Uhr des betreffenden Samstages auller acht lie. Auch in diesem Umfang ist der Beschwerde Erfolg
beschieden.

3.2. Auszugehen ist davon, daR das hier maRgebliche objektive Strafzumessungskriterium im Ausmald der
Arbeitszeit, die nach Beginn der Wochenendruhe (spétestens Samstag um 15 Uhr) liegt, bzw. im AusmaR der
damit verbundenen Schédigung oder Gefédhrdung der Gesundheit der Arbeitnehmer zu erblicken ist. Indem die
belangte Behdrde bei der Bemessung der die Nichteinhaltung der Wochenendruhe betreffenden Strafen auf das
Ausmal} der Schadigung und Gefahrdung der durch die verletzte Verwaltungsvorschrift geschiitzten Interessen,
ndmlich der "Mdglichkeit der Erholung durch die Gewahrung von einer ausreichenden Ruhezeit", abstellte und
dieses als "nicht unwesentlich" betrachtete, trug sie zwar ganz allgemein gesehen dem 8§ 19 Abs. 1 VStG
Rechnung, verabsaumte es aber, dieses Kriterium entsprechend differenziert - nach Maligabe des sehr
unterschiedlichen Zeitpunktes, zu dem fir die einzelnen Arbeithehmer am Samstag nach 15 Uhr die Arbeit
geendet hatte - zu berticksichtigen, wobei eine Bedachtnahme in Form einer Zusammenfassung von sich in

www.ris.bka.gv.at Seite 2 von 3



R | S Verwaltungsgerichtshof 12.11.1992
]

bezug auf diesen Zeitpunkt nicht erheblich unterscheidenden Taten jeweils in Gruppen und eine daran
anknipfende Staffelung der Strafsatze als ausreichend anzusehen gewesen ware. Demnach verkannte die
belangte Behorde auch in dieser Hinsicht die Rechtslage.

4. Nach dem Gesagten erweist sich der bekampfte Bescheid in seinem Ausspruch lber die Strafen und die (im
untrennbaren Zusammenhang mit diesem stehenden) Beitrdge zu den Kosten des Strafverfahrens (des
erstinstanzlichen und des Berufungsverfahrens) in dem im Spruch dieses Erkenntnisses ndher bezeichnetem
Umfang als inhaltlich rechtswidrig. Er war deshalb insoweit geméaR § 42 Abs. 2 Z. 1 VwWGG aufzuheben.

Im Ubrigen - dem gegen die Auferlegung eines Beitrages zu den Kosten des Berufungsverfahrens erhobenen
Beschwerdeeinwand mangelt die Berechtigung, da es mit 8 64 Abs. 1 VStG (idF vor der Novelle BGBI. Nr.
358/1990) im Einklang steht, im Umfang der Bestatigung des Straferkenntnisses einen Kostenbeitrag fiir das
Berufungsverfahren vorzuschreiben - war die Beschwerde gemal 8§ 42 Abs. 1 VwWGG als unbegriindet
abzuweisen.

5. Der Spruch uber den Aufwandersatz griindet sich auf die §§ 47 und 48 Abs. 1 Z. 1 und 2 VwWGG iVm der
Verordnung BGBI. Nr. 104/1991.
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