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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprisident Mag. Onder und die Hofréte Dr.
Hnatek, Dr. Karger, Dr. Baumann und Mag. Heinzl als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Dr. Cerne, iiber die
Beschwerde des NN in K, vertreten durch Dr. P, Rechtsanwalt in X, gegen den Bescheid
(Berufungsentscheidung) der Finanzlandesdirektion fiir Tirol vom 3. Dezember 1992, ZI. 50.430-5/92,
betreffend Widerruf der Nachsicht von Einkommensteuer betreffend die Jahre 1985 und 1986, zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird, soweit er den Widerruf der Einkommensteuernachsicht 1985 betrifft, wegen
Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufgehoben.

Im ibrigen (Widerruf der Einkommensteuernachsicht 1986) wird die Beschwerde als unbegriindet
abgewiesen.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 11.660,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Zur Vorgeschichte des Beschwerdefalles wird auf das (aufhebende) Erkenntnis vom 10. Dezember 1991,
91/14/0163, verwiesen. Eine Verletzung von Verfahrensvorschriften hatte der Verwaltungsgerichtshof in der
Unterlassung der Vernehmung von Zeugen, die von den entscheidenden Besprechungen iiber die
Nachsichtsgewihrung Kenntnis hatten, erblickt.

Im zweiten Rechtsgang wurden iiber den Inhalt der seinerzeitigen Besprechungen die beiden damit befafiten
Ministerialrdte Dr. H und Dr. Mz sowie der steuerliche Vertreter Dr. M vernommen. Schlieflich wurde hiezu
auch noch eine schriftliche Zeugenaussage des damaligen Bundesministers fiir Finanzen Dr. S eingeholt.

Mit der nunmehr angefochtenen Berufungsentscheidung wurden die Bescheide, mit denen der Widerruf der
Einkommensteuernachsicht 1983 und 1984 ausgesprochen worden war, ersatzlos aufgehoben; die Berufung
gegen die Bescheide betreffend Widerruf der Einkommensteuernachsicht 1985 und 1986 wurde als unbegriindet
abgewiesen. Auf Grund der im fortgesetzten Verfahren ergidnzten Sachverhaltsfeststellungen gelangte die
belangte Behorde zum Ergebnis, der Beschwerdefiihrer habe nach dem Inhalt der miindlichen Vereinbarungen
nicht annehmen diirfen, daf durch die von ihm eingewendeten beiden Widerrufsgriinde (Nichterfiillung der
Auflagen und Nichterreichen des Sanierungserfolges) die in Betracht kommenden Widerrufsgriinde erschopfend
festgelegt worden wiren. Der Beschwerdefiihrer habe nicht auf Grund von Zusagen der Abgabenverwaltung
damit rechnen diirfen, da eine seinerzeit nicht vorhersehbare Entwicklung beziiglich der prognostizierten
Ergebnisse der KG sowie der Einkommen der Gesellschafter und das Ausbleiben nachteiliger Wirkungen des §
23a EStG 1972 fiir die Kommanditisten zu keinem Widerruf der Begiinstigung fithren werde. Insoweit sei der
Widerruf daher nicht unsachlich und verletze nicht den Grundsatz von Treu und Glauben.

Das fortgesetzte Verfahren ergab, daf3 die Nachsichtsbetrige (bzw. entsprechende Akontierungen) nicht - wie
zuvor angenommen - erst 1986, sondern bereits Ende 1983 fortlaufend in die KG eingelegt worden waren. Die
belangte Behorde stimmte daher mit dem Beschwerdefiihrer darin iiberein, daf die giinstigere Entwicklung der
KG insoweit zu einem Teil durch die Einkommensteuernachsichten herbeigefiihrt worden war, als die aus
diesem Anlaf} getitigten Einlagen Fremdkapital ersetzt und dadurch zu einer Zinsenersparnis gefiihrt hatten.
Hingegen hénge die giinstigere Entwicklung der Jahreseinkommen der Kommanditisten (im Nachsichtsantrag
mit ca. S 100 Mio angenommen, tatsdchlich bis zu S 249 Mio) damit nicht zusammen. Fiir die Jahre 1983 und
1984, in denen die KG Gewinne von S 1,090.850,-- und S 1,166.074,-- erzielt hatte, maf} die belangte Behorde
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dem Ministerial-Erlall vom 12. September 1985 entscheidende Bedeutung zu. Hiezu habe Dr. H ausgefiihrt, fiir
die Beibehaltung der Nachsichtszusage habe gesprochen, dafl der Verlust des Jahres 1982 von S 54,107.477,--
wesentlich erheblicher gewesen sei als der Gewinn des Jahres 1983; durch den Gewinn des Jahres 1984 habe
sich an dieser Relation nichts wesentliches gedndert. Die erwarteten Einkommensteuernachsichten 1982 bis 1984
seien im wesentlichen von den drei Kommanditisten akontiert bis zum 18. Oktober 1984 bereits eingelegt
worden, wodurch die giinstigere Entwicklung der Betriebsergebnisse der KG {iiberhaupt erst herbeigefiihrt
worden sei. Ein Widerruf der Einkommensteuernachsichten 1983 und 1984 wiire daher trotz der in diesen Jahren
erzielten Gewinne der KG sachlich nicht gerechtfertigt.

Der gesamte Verlustanteil 1985 aus der Beteiligung des Beschwerdefiihrers an der KG habe infolge des durch
die Kapitaleinlagen wieder positiv gewordenen Kapitalkontos mit den iibrigen positiven Einkiinften des
Beschwerdefiihrers ausgeglichen werden konnen. Im Jahr 1985 seien die im Nachsichtsantrag vom 19. April
1983 befiirchteten nachteiligen Wirkungen des § 23a EStG 1972 somit nicht eingetreten. Im Jahr 1986 habe die
KG einen Gewinn von S 40,386.270,-- erzielt. Der Gewinnanteil des Beschwerdefiihrers sei mit dem
verbliebenen Wartetastenverlust 1982 gegenverrechnet worden, was zu dessen vollstindiger Auflésung gefiihrt
habe. 1986 habe sich die Bestimmung des § 23a EStG 1972 daher in keiner Weise fiir den Beschwerdefiihrer
nachteilig ausgewirkt. Fiir dieses Gewinnjahr habe der Beschwerdefiihrer auch auf Grund der miindlichen
Vereinbarungen nicht mit dem Fortbestand der Nachsichtszusage rechnen diirfen. Dem Widerruf der
Nachsichten fiir 1985 und 1986 stehe der Grundsatz von Treu und Glauben somit nicht entgegen.

Durch diesen Bescheid erachtet sich der Beschwerdefithrer in seinem Recht verletzt, dafl die fir 1985 und
1986 gewihrten Abgabennachsichten nicht widerrufen werden. Er beantragt, den angefochtenen Bescheid wegen
Rechtswidrigkeit des Inhaltes, hilfsweise wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die belangte Behorde beantragt in ihrer Gegenschrift die Abweisung der Beschwerde.
Hiezu gab der Beschwerdefiihrer eine Stellungnahme ab, worauf die belangte Behorde ihrerseits replizierte.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Soweit die belangte Behorde ausfiihrt, durch die Anderung der tatsichlichen Verhiltnisse sei jedenfalls
auch der Tatbestand des § 294 Abs. 1 lit. a BAO erfullt worden, ist zu bemerken, da} der
Verwaltungsgerichtshof im Vorerkenntnis auf die genannte Bestimmung nicht Bezug genommen hat. Dies
deshalb nicht, weil ein behordlicher Widerrufsvorbehalt, wie er sich im § 294 Abs. 1 BAO findet, nicht an die
dort genannten Voraussetzungen gebunden ist. Diese gelten nur, "soweit nicht Widerruf oder Bedingungen
vorbehalten sind". Das schlieBt nicht aus, daf im Einzelfall eine Anderung der tatséchlichen Verhiltnisse einen
tauglichen Widerrufsgrund darstellen kann.

Im Vorerkenntnis hat der Verwaltungsgerichtshof fiir den Fall eines nicht besonders determinierten
Widerrufsvorbehaltes darauf abgestellt, da3 nur zureichende sachliche Griinde zur Ausiibung des Widerrufs
berechtigen. Er hat als moglichen sachlichen Grund nicht nur die Unrichtigkeit der von den Antragstellern
seinerzeit gegeniiber dem BMF entwickelten Prognosen, also gemessen am moglichen Wissensstand im
Zeitpunkt ihrer Erstellung, angesehen, sondern auch eine von dieser Prognose in der Folge wesentlich
abweichende Entwicklung von Ergebnissen der KG sowie von Einkommen der Gesellschafter und ein
Ausbleiben nachteiliger Wirkungen aus § 23a EStG 1972 fiir diese; all dies jedoch nur unter der Voraussetzung,
daBl diese giinstigere Entwicklung nicht bereits durch die beabsichtigten positiven Auswirkungen der
Abgabennachsicht herbeigefiihrt wurde und die Kommanditisten nicht auf Grund von Zusagen seitens der
Abgabenverwaltung damit rechnen durften, da eine seinerzeit nicht vorhersehbare Entwicklung in den
angefiihrten Punkten zu keinem Widerruf der Begtinstigung fithren werde.

2. Die belangte Behorde hat im zweiten Rechtsgang festgestellt, daf} es eine Zusage der Abgabenverwaltung,
ein Widerruf der zu gewihrenden Nachsicht komme nur in Frage, wenn die Nachsichtswerber ihre Pflicht nicht
erfiillen, die nachgesehenen Betridge in die Gesellschaft einzulegen und ihre Anteile bis Ende 1986 nicht zu
verduflern, oder wenn das Sanierungsvorhaben aus unvorhersehbaren Griinden aussichtslos werden sollte, nicht
gegeben habe. Vielmehr seien die Widerrufsgriinde nicht erschopfend aufgezahlt worden.

Der Verwaltungsgerichtshof hat zwar im ersten Rechtsgang die schriftliche Erkldrung des Zeugen Dr. H vom
14. Mirz 1991 dahin verstanden, daB ein Widerruf nur in den dort erwihnten Fillen erfolgen diirfe, nicht also
deshalb, weil die Prognosedaten nicht eingetreten seien. Die belangte Behorde hat im fortgesetzten Verfahren
hiezu aber weitere Beweise aufgenommen:

Der Zeuge Dr. H hat unter anderem ausgesagt:

"Die in den vorgehaltenen Akten angegebenen Vor aussetzungen
muBten fir eine Nachsichtszusage erfillt sein, wobe i diese
wirtschaftlichen GréRen (Jahreseinkommen bzw. Verlu ste der KG)
naturlich keine starren Gro3en sein konnten. Bei Vo rliegen von
Gewinnen der KG wére aber eine Nachsichtszusage hin fallig
gewesen, weil dadurch auch der § 23a nicht zu dem b eflrchteten
Ergebnis gefuhrt hatte. ... Dazu muf3 ich erklarend festhalten,
daf die ganze Nachsichtszusage im wesentlichen auf den
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Auswirkungen des § 23a EStG fuldte, und daf? von vorn herein nur
mit Verlusten des Unternehmens im Zeitraum 1982 bis 1986
gerechnet wurde, die nicht ausgleichsfahig gewesen waren. Unter
dieser Pramisse war an eine rickwirkende Wiederaufr ollung der
Nachsicht damals nicht gedacht. Daher wéare an eine
Wiederaufrollung der Nachsichtszusage nur ex nunc i m Falle des
Wegfallens einer wesentlichen Voraussetzung bzw. ex tunc im
Falle der Erschleichung gedacht gewesen. Dies desha Ib, weil zum
damaligen Zeitpunkt auf Grund des Parteivorbringens mit
durchgehenden Verlusten fur den Zeitraum 1982 bis 1 986
gerechnet werden muf3te, und daher eine Aufrechenbar keit der
Verluste mit Gewinnen dieses Betriebes im Sinne des § 23a EStG
nicht zu rechnen war. ... Es hat gesprachsweise ins besondere

anlaflich der Besprechung am 6. Oktober 1983 im Bei sein des
Parteienvertreters Dr. M ... Erérterungen gegeben, hinsichtlich

der Vorgangsweise bei etwaigen Gewinnen des Unternehmens im Zeitraum 1982 bis 1986. Es war damals davon
die Rede, dal in einem solchen Falle keine Nachsichten mehr notwendig seien. An eine riickwirkende
Wiederaufrollung der Nachsichtszusage war unter dem Eindruck der seitens Dr. M prognostizierten Verluste und
bei den ausdriicklich ausgeschlossenen Gewinnen tiberhaupt nicht gedacht. ... Ausgangspunkt unserer damaligen
Gespriche war das Ausschalten des § 23a EStG. Es war daran gedacht, die konsumierten Nachsichten zu
belassen und im Falle eines moglichen Gewinnes am Schlufl des Beobachtungszeitraumes 1982 bis 1986 keine
Nachsicht mehr zu erteilen. Da mit durchgehenden Verlusten fest gerechnet wurde, sind keine anderen
Uberlegungen angestellt worden, weil man mit einer anderen Entwicklung nicht rechnen konnte. Da
Uberlegungen in die Richtung, daB bereits Gewinne 1982 bis 1985 erzielt werden konnten, vollig
unwahrscheinlich waren, hat es in dieser Richtung keine Vereinbarungen beziiglich einer Revidierung einer
Nachsichtszusage gegeben. Im Falle eines Gewinnjahres wire jedenfalls fiir dieses Jahr keine
Nachsichtserteilung gewesen. Es wurde jedenfalls keine Vereinbarung fiir den Fall getroffen, die einen Widerruf
ausgeschlossen hitte, fiir den Fall, daB wider Erwarten 1982 bis 1985 Gewinne geschrieben worden wiren.
Ergidnzend stelle ich klar, daB die parteiseits dargelegten Prognosen die Nachsichtszusage nur insoweit
rechtfertigen sollten, soweit die jihrliche Uberpriifung des wirtschaftlichen Fortganges diese Prognosen in etwa
bestitigen. ... Der wirtschaftlich relativ geringe Gewinn des Jahres 1983 hat unsere Nachsichtszusage deshalb
nicht in Wegfall gebracht, weil der Verlust des Jahres 1982 wesentlich erheblicher war. Auerdem hat Dr. M mir
miindlich berichtet, daf3 in der Folge wieder Verluste eingetreten sind. Bei Eintreffen weiterer Gewinne in den
Folgejahren wire die Nachsichtszusage zumindest iiberdacht worden. ... Meine Aussagen im zweiten Fax (vom
14. Mirz 1991) sind so zu verstehen, da es meiner Rechtsansicht entsprochen hat, dafl bereits konsumierte
Nachsichten nicht mehr wieder aufzurollen waren, auch dann, wenn sich die prognostizierten Voraussetzungen
in spéteren Jahren als nicht richtig erweisen sollten, sondern, daB eine Anderung der Nachsichtszusage nur ex
nunc gedacht war. Diese meine Rechtsansicht war aber nicht Teil ausdriicklicher Vereinbarungen. Insoweit sind
meine Bemerkungen in diesem Fax "Ein Widerruf kam aber nicht in Betracht" oder "Es besteht auf Grund der
getroffenen Vereinbarungen keine rechtliche Grundlage fiir einen Widerruf" zu verstehen. ... "

In der Aussage des Zeugen Dr. Mz heil3t es:

"Ausgangspunkt fiir die erteilte Nachsichtszusage war, dafl das Unternehmen in den roten Ziffern stand und in
der Folge fiir die Jahre 1982 bis 1986 mit einer negativen Entwicklung zu rechnen war. Da diese Verluste wegen
des § 23a EStG nicht ausgleichsfihig waren, wollte man dem Unternehmen durch eine Nachsicht der
Einkommensteuer der Kommanditisten insoferne helfen, als diese nachgesehenen Betrige dem gefidhrdeten
Unternehmen zugute kommen sollten."

Der steuerliche Vertreter Dr. M sagte als Zeuge unter anderem folgendes aus:

"Die maR3geblichen Verhandlungen wurden von mir personlich
mit Dr. H und dem damaligen Bundesminister fur Fina nzen Dr. S
geflhrt, wobei mit Dr. S nur ein Grundsatzgesprach gefuhrt
wurde. ... Der Inhalt meines Vorbringens im Schreib en vom
19. April 1983 in Verbindung mit dem Erganzungsschr eiben vom
27. April 1983 bildete die Grundlage fiir die minist erielle
Befurwortung der Nachsichtszusage. ... Es war verei nbart, dafd

bei Nichtsanierbarkeit des Unternehmens die Nachsichten pro futuro nicht mehr ausgesprochen werden sollten,
hingegen, dafl bei mifbrauchlicher Ausniitzung der Nachsichten, d.h. bei Nichteinhalten der angebotenen
Bedingungen laut Schreiben vom 27. April 1983 die Nachsichtszusage insgesamt fallen sollte. Eine Anderung
der wirtschaftlichen Verhiltnisse wurde damals (1983) nicht besprochen. ... "

Auf die Frage, ob (wenn ja, welche) Vereinbarungen fiir den Fall bestanden, dal im Zeitraum 1982 bis 1986
entgegen den Verlusterwartungen in einem oder mehreren Jahren von der Gesellschaft ein Gewinn erwirtschaftet
wiirde, antwortete der steuerliche Vertreter:
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"Das war damals nicht Gespriachsthema, weil es auf Grund der bestehenden wirtschaftlichen Situation nicht
denkmoglich war."

Im Hinblick auf diese Aussagen, die im wesentlichen miteinander in Einklang zu bringen sind, kann der
Verwaltungsgerichtshof nicht finden, daf die Feststellung der belangten Behorde, die Widerrufsgriinde wiren in
den getroffenen Vereinbarungen nicht erschopfend festgelegt worden, rechtswidrig wire. Vielmehr durfte der
Beschwerdefiihrer unter den gegebenen Umstinden auf eine taxative Aufzidhlung der Widerrufsgriinde nicht
vertrauen. Ubereinstimmend waren die Verhandlungspartner anliBlich der Nachsichtsvereinbarung von weiteren
Verlusten der KG ausgegangen, sodaf} eine Regelung fiir den Fall von Gewinnen entbehrlich schien; nach der
Zeugenaussage des steuerlichen Vertreters waren damals Gewinne im Zeitraum 1982 bis 1986 geradezu
"denkunmoglich". Dariiber hinaus hat nach der unbestritten gebliebenen Aussage des Zeugen Dr. H der
steuerliche Vertreter sodann im Zusammenhang mit dem (relativ geringen) Gewinn des Jahres 1983 auf in der
Folge wieder eingetretene Verluste hingewiesen, worauf die ministerielle Weisung aufrecht erhalten wurde.

LieB sich entgegen all diesen Prognosen das Sanierungsvorhaben schneller als geplant verwirklichen, so
konnte grundsitzlich auch hierin ein zureichender sachlicher Widerrufsgrund gelegen sein.

3. Im Jahr 1985 haben sich noch betrichtliche Verluste der KG ergeben. Die Bestimmung des § 23a EStG
1972 wirkte sich fiir den Beschwerdefiihrer allerdings nicht nachteilig aus, weil wegen des wieder positiv
gewordenen Kapitalkontos ein Ausgleich des Verlustanteiles des Beschwerdefithrers mit seinen iibrigen
positiven Einkiinften moglich war. Die belangte Behorde erkennt selbst, dal das im Jahr 1985 bestehende
positive Kapitalkonto eine Folge der durch die Einkommensteuernachsichten veranlaiten Kapitaleinlagen war.
Es handelte sich daher gerade um eine Auswirkung der Abgabennachsicht, wenn fiir den Beschwerdefiihrer 1985
aus § 23a EStG 1972 kein Nachteil entstanden ist. Der Verwaltungsgerichtshof kann der belangten Behorde
nicht darin beipflichten, dieser Umstand wiirde dadurch beriicksichtigt, dal dem Beschwerdefiihrer die
Einkommensteuernachsichten 1982 bis 1984 erhalten blieben. Auch von der den Vereinbarungen zugrunde
liegenden Sanierungsabsicht her war es gerechtfertigt, wegen des 1985 eingetretenen betréchtlichen Verlustes
der KG eine Zufuhr weiterer Mittel zu begiinstigen. Der Verwaltungsgerichtshof ist daher der Ansicht, daf§ fiir
1985 kein ausreichender Widerrufsgrund vorlag. Der angefochtene Bescheid war demnach insoweit gemif3 § 42
Abs. 2 Z. 1 VwGG wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit aufzuheben.

4. Im Jahr 1986 hat die KG hingegen einen betréichtlichen Gewinn erzielt. Der Beschwerdefiihrer bringt selbst
vor, daf} das schlieliche Erreichen der Gewinnzone auf die Erhohung des Eigenkapitals der Gesellschaft, auf die
allgemeine Zinssenkung und die sukzessive Halbierung von Dollarkurs und Treibstoffpreis zuriickzufiihren war.
Zwar hat sich jedenfalls auch die sich verbessernde Eigenkapitalbasis der Gesellschaft auf ihre Ergebnisse
positiv ausgewirkt, wobei die Kommanditisten wegen ihrer unerwartet hohen Jahreseinkommen hohere
Nachsichtsbetrige einlegen konnten. Fiir die Beschleunigung des Sanierungserfolges gegeniiber der Prognose
war offensichtlich aber auch die nicht vorhergesehene Entwicklung anderer Faktoren von wesentlicher
Bedeutung. Hinzu kommt, dal mit einem Umfang der Nachsicht von insgesamt ca. S 267 Mio der im Antrag
vom 19. April 1983 genannte Finanzmittelbedarf der KG fiir 1982 bis 1986 in der Hohe von

S 148 Mio ebenso wie der dort vorgesehene Nachsichtsrahmen von ca. S 155 Mio (steuerpflichtige Einkiinfte der
Kommanditisten von jéihrlich ca. S 100 Mio, ca. S 62 Mio Steuerbelastung, Nachla3 der Hilfte fiir die Dauer von
fiinf Jahren) auch groBenordnungsmiflig weit iiberschritten wurde. Wenn auch keine starren Bezugsgrofen
angenommen worden waren, so durfte der Beschwerdefiihrer fiir das Gewinnjahr 1986, in dem sich aus § 23a
EStG 1972 fiir ihn keine Nachteile ergeben haben, nicht darauf vertrauen, im Genuf} der gewihrten - im Hinblick
auf die getroffenen Vereinbarungen "iiberschieBenden" - Begiinstigung bleiben zu konnen. Es war daher
insoweit sachlich gerechtfertigt und nicht treuwidrig, wenn die belangte Behorde die Abgabennachsicht
widerrufen hat.

Der Vollstindigkeit halber sieht sich der Verwaltungsgerichtshof in Hinblick auf die Behauptung des
steuerlichen Vertreters in seinem Schriftsatz vom 23. November 1992, der Gerichtshof habe im Vorerkenntnis
die rechtliche Zuldssigkeit steuerlicher Sonderregelungen fiir die Sanierung erhaltungswiirdiger Unternehmen
bestitigt, zur Bemerkung veranlaf3t, daf} im Vorerkenntnis iiber die GesetzmiBigkeit der Nachsichtsgewihrung
nicht abgesprochen wurde. Im vorliegenden Fall ist vielmehr die RechtméBigkeit des Widerrufes bereits
gewihrter Nachsichten unter besonderer Beriicksichtigung des Grundsatzes von Treu und Glauben zu
tiberpriifen.

5. Einen Verfahrensmangel erblickt der Beschwerdefiihrer darin, dal die von ihm beantragte gemeinsame
Vernehmung der "Hauptzeugen" Dr. H und Dr. M unterblieben ist. Beide Zeugen sind ausfiihrlich vernommen
worden; der Beschwerdefiihrer erhielt hiezu Parteiengehdr. Ein wesentlicher Verfahrensmangel kann schon
deshalb nicht vorliegen, weil der Beschwerdefiihrer nicht aufzeigt, welche Widerspriiche zwischen diesen
Aussagen vorliegen sollen, die durch eine Gegeniiberstellung der beiden Zeugen bereinigt werden konnten.

Die Vernehmung des seinerzeitigen Finanzamtsvorstandes war entbehrlich, da dieser unbestritten an den
malBgeblichen Verhandlungen nicht beteiligt war. Wenn der Beschwerdefiihrer meint, es sei nicht von vornherein
auszuschlieen, daB der Zeuge mehr tiber die Beschwerdesache wisse, als die belangte Behorde ohne
Einvernahme des Zeugen vermute, so legt er offen, dal er die Aufnahme eines Erkundungsbeweises anstrebt.
Hiezu war die belangte Behorde nicht verpflichtet.
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In Hinblick auf die Beweisergebnisse des zweiten Rechtsganges eriibrigte sich, auf den Aktenvermerk des
Finanzamtes vom 29. November 1990, wonach iiber Widerruf nie gesprochen wurde, und die diesbeziigliche,
korrigierende Eingabe des Beschwerdefiihrers einzugehen.

Ein vom Verwaltungsgerichtshof wahrzunehmender Verfahrensmangel liegt somit nicht vor.

Die vorliegende Beschwerde erweist sich demnach, soweit sie das Jahr 1986 betrifft, als unbegriindet, weshalb
sie insoweit gemil § 42 Abs. 1 VwGG abzuweisen war.

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr.
104/1991.
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