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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprésident Dr. Schubert und die Hofrite Dr.
Hnatek, Dr. Karger, Dr. Baumann und Mag. Heinzl als Richter, im Beisein des Schriftfithrers Dr. Cerne, iiber die
Beschwerde des H in S, vertreten durch Dr. K, Rechtsanwalt in S, gegen den Bescheid (Berufungsentscheidung)
der Finanzlandesdirektion fiir Oberosterreich vom 12. Oktober 1992, ZI1. 262/11-10/Z6-1992, betreffend
Abweisung der Berufung gegen die Erkldrung einer Berufung (Umsatz-, Einkommensteuer 1989) als
zuriickgenommen, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Begriindung

Da der Beschwerdefiihrer der Aufforderung zur Einreichung von Umsatz- und Einkommensteuererkldrung fiir
1989 innerhalb einer vom Finanzamt gesetzten Frist nicht nachgekommen war, setzte das Finanzamt die
erwihnten Abgaben auf Grund einer Schitzung fest. Dagegen erhob der Beschwerdefiihrer am 10. November
1991 Berufung. Das Finanzamt forderte den Beschwerdefiihrer unter Fristsetzung bis 12. Dezember 1991 zur
Behebung von Mingeln auf, die der Berufung anhafteten. Dieser Auftrag enthielt die Androhung, daf} bei
Versdumung der Frist die Berufung als zuriickgenommen gelte. Mit Schreiben vom 11. Dezember 1991 ersuchte
der Beschwerdefiihrer um Fristverlangerung bis 31. Janner 1992, weil er nicht in der Lage sei, innerhalb der
gesetzten Frist die im Méngelbehebungsauftrag genannten Punkte zur Ginze auszufiihren. Mit Bescheid vom 17.
Dezember 1991 erklirte das Finanzamt die Berufung als zuriickgenommen, weil dem Méngelbehebungsauftrag
hinsichtlich der Berufung nicht bis zum 12. Dezember 1991 entsprochen worden sei. Gegen diesen Bescheid
erthob der Beschwerdefithrer Berufung unter Hinweis auf seinen Fristverldngerungsantrag, dem nicht
widersprochen worden sei. Am 3. Februar 1992 langte beim Finanzamt in Ergénzung der Berufung vom 10.
November 1991 die Umsatz- und Einkommensteuererkldrung fiir 1989 ein. Da der Beschwerdefiihrer in einem
am 6. Mirz 1992 beim Finanzamt eingelangten Schriftsatz die Behauptung aufstellte, einen vom Finanzamt am
17. Dezember 1991 - also gleichzeitig mit dem Bescheid auf Zuriicknahmeerkldrung der Berufung -
abgefertigten Bescheid dieses Tages iiber die Abweisung des Fristverlingerungsgesuches nicht erhalten zu
haben, wies das Finanzamt das Fristverldngerungsgesuch mit Bescheid vom 6. Mérz 1992 unter Hinweis auf die
ausreichende Frist des Mingelbehebungsauftrages ab.

Mit dem vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde die Berufung
gegen die Zuriicknahmeerkldrung im wesentlichen mit der Begriindung ab, dal dem Fristverlingerungsantrag
keine fristhemmende Wirkung zugekommen sei und der Beschwerdefiihrer von der ihm im Berufungsverfahren
eingerdaumten Moglichkeit, Einwendungen gegen die Ablehnung des Fristverlingerungsansuchens zu erheben,
innerhalb der gesetzten Frist keinen Gebrauch gemacht habe. Es seien daher keine konkreten Griinde
vorgebracht worden, die den Beschwerdefiihrer daran gehindert hitten, dem Mingelbehebungsauftrag innerhalb
der gesetzten Frist ordnungsgemif} nachzukommen.

Der Beschwerdefiihrer erachtet sich durch den angefochtenen Bescheid in seinem Recht darauf verletzt, daf
seine Berufung gegen den Umsatz- und Einkommensteuerbescheid 1989 nicht wegen Versaumung der Frist zur
Behebung der Mingel im Sinne des Mingelbehebungsauftrages als zuriickgenommen erkldrt werde. Er
behauptet inhaltliche Rechtswidrigkeit sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
und beantragt deshalb die Aufthebung des angefochtenen Bescheides.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
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Der Beschwerdefithrer macht geltend, daB er am 31. Janner 1992 seine Berufung im Sinne des
Erginzungsauftrages eingebracht habe und sein Fristverlingerungsantrag erst mit Bescheid vom 6. Mérz 1992
abgewiesen worden sei. Die belangte Behorde hitte daher seine Berufung gegen die Zurticknahmeerkldrung des
Finanzamtes nicht abweisen diirfen. Der Mingelbehebungsauftrag habe keinen Hinweis darauf enthalten, daf3 ein
allfilliger Antrag auf Fristerstreckung die Rechtsfolge der "Zuriicknahme der Berufung" nach sich ziehe. Auf
Grund der diesem Auftrag beigegebenen Rechtsmittelbelehrung, wonach gegen diese Anordnung gemil § 244
BAO ein abgesondertes Rechtsmittel nicht zuléssig sei, habe der Beschwerdefiihrer darauf vertrauen diirfen, daf}
zundchst iiber seinen Antrag auf Fristerstreckung entschieden werde und erst im Anschlufl mit einem Bescheid
iiber die allfillige Riicknahme der Berufung gerechnet werden miisse. Das Finanzamt hétte zumindest zeitgleich
iiber den Antrag auf Fristerstreckung absprechen miissen. Die Aufforderung der belangten Behorde vom 28. Juli
1992, seine Einwendungen gegen die Ablehnung des Fristverlingerungsansuchens im Rahmen einer Ergéinzung
seiner Berufung gegen die Zuriicknahmeerkldrung geltend zu machen, sei zu einem Zeitpunkt erfolgt, als der
Beschwerdefiihrer seine Berufung bereits dem Mingelbehebungsauftrag gemil ergdnzt gehabt habe. Es sei
daher bedeutungslos, ob die seinerzeit vom Finanzamt gesetzte Mingelbehebungsfrist den Umstinden nach
angemessen gewesen sei oder nicht.

Diese Begriindung der Beschwerde zeigt, dafl der Beschwerdefiihrer die Rechtslage verkennt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat schon wiederholt in seinen Entscheidungen darauf hingewiesen, daf
Antragen auf Verlingerung der Mingelbehebungsfrist fristhemmende Wirkung nicht zukommt und ein
Mingelbehebungsauftrag im Sinne des § 275 BAO daher nur innerhalb der von der Abgabenbehorde gesetzten
oder von ihr bescheidmifig bereits verlangerten Frist erfiillt werden kann (vgl. die Erkenntnisse vom 28. Februar
1989, 86/14/0026, OStZB 1989, 336, 7. September 1990, 89/14/0232, OStZB 1991, 212). In der zuletzt zitierten
Entscheidung hat der Verwaltungsgerichtshof auch bereits ausgesprochen, dafl der Abgabepflichtige nicht darauf
vertrauen kann, daf} eine bereits gesetzte Frist verlingert wird; es spielt daher fiir die RechtmiBigkeit der
Zuriicknahmeerkldrung keine Rolle, ob die Abgabenbehtrde iiber einen Antrag auf Verldngerung der
Mingelbehebungsfrist noch nicht abgesprochen hat. Die von Arnold in seiner Besprechung der zuletzt genannten
Entscheidung (AnwBl. 1991, 262) vorgeschlagene Analogie zur Abhéngigkeit der Rechtsmittelentscheidung in
der Sache selbst von der Entscheidung iiber die Zuldssigkeit der Wiederaufnahme kommt mangels
Vergleichbarkeit nicht in Frage. Der unauflosbare Zusammenhang zwischen Wiederaufnahme und neuer
Sachentscheidung folgt schon aus der Bestandskraft der Sachentscheidung im wiederaufzunehmenden
Verfahren; er ist durch den Gesetzgeber in § 307 Abs. 1 BAO noch besonders ausgepragt.

Der Beschwerdefiihrer selbst bringt vor, daf} der Mingelbehebungsauftrag des Finanzamtes die Androhung
enthielt, daB bei Versdaumung der gesetzten Frist die Berufung als zuriickgenommen gelte. Einer besonderen
Belehrung, daf} ein Fristerstreckungsantrag keine hemmende Wirkung habe, bedurfte es nicht, um die vom
Gesetz vorgezeichneten Folgen eintreten zu lassen.

Aus den vorstehenden Ausfiithrungen ergibt sich, daB fiir die RechtmifBigkeit des angefochtenen Bescheides
der Frage keine Bedeutung zukommt, ob im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides oder der an
den Beschwerdefithrer ergangenen Aufforderung, seine Einwendungen gegen die Ablehnung des
Fristverlangerungsansuchens vorzutragen, die Mingelbehebung bereits erfolgt gewesen ist. Gegen einen
Bescheid, mit dem ausgesprochen wird, daf} eine Berufung wegen nicht fristgerechter Mingelbehebung als
zuriickgenommen gilt, kann mit Aussicht auf Erfolg ndmlich Berufung nur eingelegt werden, wenn die
urspriingliche Berufung keinen Mangel im Sinne des § 250 Abs. 1 BAO aufgewiesen hat oder die vom
Finanzamt fiir die Mingelbehebung bestimmte Frist nicht angemessen war (vgl. das hg. Erkenntnis vom 14.
September 1992, 91/15/0135, und die dort zitierte Vorjudikatur, u.a. VwSlg. 5155 F/1977).

In der Beschwerde wird aber weder behauptet, dafl es der Berufung an einem Mangel gefehlt hitte, der zu
einem Maingelbehebungsauftrag berechtigte und verpflichtete, noch, daB die Maingelbehebungsfrist
unangemessen gewesen sei.

Es lieB daher bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen, daf die vom Beschwerdefiihrer behauptete
Rechtsverletzung nicht vorliegt. Die Beschwerde war daher gemif § 35 Abs. 1 VwGG ohne weiteres Verfahren
in nichtoffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen.
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