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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Weiss und die Hofrite Dr. Fellner,
Dr. Hargassner, Mag. Heinzl und Dr. Zorn als Richter, im Beisein des Schriftfithrers Dr. Fegerl, iiber die
Beschwerde der U AG in Wien, vertreten durch Dr. F, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid
(Berufungsentscheidung) der Finanzlandesdirektion fiir Wien, Niederodsterreich und Burgenland vom 13.
November 1992, Z1. GA 7-1343/4/92, betreffend Abgabenachsicht, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

In einer Rechnung der Beschwerdefiihrerin an die O-OHG vom 24. April 1991 ist Umsatzsteuer in Hohe von S
10,123.781,-- ausgewiesen worden. Die O-OHG reichte am 6. Juni 1991 die Umsatzsteuervoranmeldung fiir
April 1991, in welcher eine Zahllast in Hohe von S 454.713,-- ausgewiesen ist, beim Finanzamt ein. Am 7. Juni
1991 reichte sie eine "berichtigte Umsatzsteuervoranmelung" fiir April 1991 ein, welche - im wesentlichen weil
nunmehr die Vorsteuer aus der Rechnung der Beschwerdefiihrerin vom 24. April 1991 beriicksichtigt wurde -
einen UberschuB in Hohe von S 10,578.494,-- ausweist, und beantragte, den Betrag von S 10,123.781,-- auf das
(bei einem anderen Finanzamt gefiihrte) Abgabenkonto der Beschwerdefiihrerin zu iiberrechnen. Mit Bescheid
vom 26. Juni 1991 setzte das Finanzamt gegeniiber der O-OHG gemiB § 21 Abs. 3 UStG 1972 die Umsatzsteuer
fiir April 1991 mit einem Uberschufl in Héhe von S 10,123.781.-- fest und fiihrte die beantragte Uberrechnung
durch.

Die Beschwerdefiihrerin deckte die zum 10. Juni 1991 fillige Umsatzsteuer-Zahllast fiir April 1991 - in
Erwartung der Uberrechnung des Guthabens der O-OHG - nur in einem um S 10,123.781,-- verminderten Betrag
ab. Mit Bescheid vom 22. Juni 1991 wurde in der Folge der Beschwerdefiihrerin ein Sdumniszuschlag in Hohe
von S 200.356,-- vorgeschrieben.

Den Antrag der Beschwerdefiihrerin auf Nachsicht des Sdumniszuschlages gemidf § 236 BAO wies die
belangte Behorde mit dem angefochtenen Bescheid im Instanzenzug ab. Zum Einwand der Beschwerdefiihrerin,
daB der Vorsteuerabzug von der O-OHG noch innerhalb des Voranmeldungszeitraumes geltend gemacht worden
sei und daher fiir die Finanzbehorde kein Nachteil entstanden sei, werde bemerkt, dafl der Sdumniszuschlag nicht
als Entschddigung fiir entwaige Nachteile gedacht sei, die durch die verspitete Abgabenentrichtung
hervorgerufen sein konnten. § 217 Abs. 1 BAO mache den Eintritt der Verpflichtung zur Entrichtung eines
Sdumniszuschlages allein davon abhingig, dall eine Abgabe nicht spétestens am Filligkeitstag entrichtet werde.
Diese Gesetzesbestimmung beriicksichtige somit nicht die Griinde, aus welchen im Einzelfall eine Abgabe nicht
spatestens am Filligkeitstag entrichtet worden sei. Dem Einwand der Beschwerdefiihrerin, ein pflichtbewuf3ter
Abgabepflichtiger, der seiner Erklarungspflicht nicht erst am letzten Tag nachkomme, wiirde benachteiligt, halte
die belangte Behorde entgegen, dafl sich nur dann ein Nachteil ergebe, wenn eine Berichtigung der bereits
eingereichten Umsatzsteuervoranmeldung notwendig sei. Die Griinde fiir die Berichtigung der
Umsatzsteuervoranmeldung fiir April 1991 durch die O-OHG seien von dieser zu verantworten. Es konne nicht
behauptet werden, da sich aus der "vorzeitigen" Einreichung der Voranmeldung die Notwendigkeit der
Berichtigung ergeben habe. Mit dem Hinweis auf die Hohe des Sdumniszuschlages konne eine Unbilligkeit nicht
dargetan werden, weil es eine zwangsldufige Folge der gesetzlichen Regelung sei, dafl der Sdumniszuschlag von
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der Hohe des verspitet entrichteten Abgabenbetrages abhinge. Da somit die durch § 236 Abs. 1 BAO geforderte
Unbilligkeit der Einhebung nicht gegeben sei, konne dem Nachsichtsansuchen nicht Folge gegeben werden.

Gegen diesen Bescheid wendet sich die vorliegende Beschwerde. Die Beschwerdefiihrerin bringt vor, der
angefochtene Bescheid gehe auf die im gegenstindlichen Fall allein zur Diskussion stehende sachliche
Unbilligkeit in keiner Weise ein. Er setze sich nicht mit dem fiir die sachliche Unbilligkeit
entscheidungswichtigen Umstand auseinander, daf} auch die "berichtigte Umsatzsteuervoranmeldung" fiir April
1991 am 7. Juni 1991 und somit innerhalb der Frist fiir die Einreichung der Voranmelung (bis 10. Juni 1991)
eingebracht worden sei. Hitte die O-OHG statt der beiden Voranmeldungen fiir April 1991 nur eine, den
UberschuB von S 10,123.781,-- ausweisende Voranmeldung abgegeben, so hitte gemil3 § 21 Abs. 1

letzter Satz UStG 1972 die Gutschrift auf den Tag der Einreichung der Voranmeldung zuriickgewirkt. Folge
dieser Riickwirkung wire bei der Beschwerdefiihrerin eine fristgerechte Entrichtung der Zahllast gewesen. Der
Umstand, daf diese Rechtsfolge nicht eintreten konnte, begriinde im konkreten Fall eine sachliche Unbilligkeit
im Sinn des § 236 Abs. 1 BAO.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und beantragte in ihrer Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

GemaiB § 236 Abs. 1 BAO konnen fillige Abgabenschuldigten auf Antrag des Abgabepflichtigen ganz oder
zum Teil durch Abschreibung nachgesehen werden, wenn ihre Einhebung nach Lage des Falles unbillig wére.
Die im § 236 Abs. 1 BAO bezogene Unbilligkeit der Abgabeneinhebung kann entweder personlich oder sachlich
bedingt sein, wobei sachlich bedingte Unbilligkeit dann anzunehmen ist, wenn im Einzelfall bei Anwendung des
Gesetzes aus anderen als personlichen Griinden ein vom Gesetzgeber offenbar nicht beabsichtigtes Ergebnis
eintritt, sodall es zu einer anormalen Belastungswirkung und, verglichen mit hnlichen Fillen, zu einem
atypischen Vermdogenseingriff kommt (vgl. hg. Erkenntnis vom 22. Marz 1995, Z1. 94/13/0264, 0265).

Sachliche Unbilligkeit einer Abgabeneinhebung ist grundsitzlich in Fillen anzunehmen, in denen das
ungewOhnliche Entstehen einer Abgabenschuld zu einem unproportionalen Vermogenseingriff beim
Steuerpflichtigen fiihrt. Der in der anormalen Belastungswirkung und, verglichen mit dhnlichen Fillen, im
atypischen Vermogenseingriff gelegene offenbare Widerspruch der Rechtsanwendung zu den vom Gesetzgeber
beabsichtigten Ergebnissen muf} seine Wurzel in einem auflergewohnlichen Geschehensablauf haben, der auf
eine vom Steuerpflichtigen nicht beeinfluBbare Weise eine vom Steuerpflichtigen nach dem gewdhnlichen Lauf
nicht zu erwartende Abgabenschuld ausgelost hat, die zudem auch ihrer Hohe nach unproportional zum
ausldsenden Sachverhalt ist.

Der dem hg. Erkenntnis vom 22. Mirz 1995, 94/13/0264, 0265, zugrundeliegende Sachverhalt unterscheidet
sich vom streitgegenstidndlichen Sachverhalt im wesentlichen dadurch, daB der Steuerpflichtige, dessen
Umsatzsteuerguthaben auf das Abgabenkonto eines anderen Steuerpflichtigen umgebucht bzw. iiberrechnet
werden sollte, die Berichtigung der Umsatzsteuervoranmeldung, aus welcher das Guthaben resultiere, dem
Finanzamt erst nach Ablauf der Frist fiir die Einreichung der Umsatzsteuervoranmeldung bekanntgegeben hat.
Der Verwaltungsgerichtshof hat es im genannten Erkenntnis nicht fiir rechtswidrig erkannt, daf} die belangte
Behorde eine Unbilligkeit in der Einhebung des dadurch beim seinerzeitigen Beschwerdefiihrer verursachten
Sdumniszuschlages nicht angenommen hat. Der seinerzeitige Beschwerdefiihrer hitte sich vergewissern miissen,
ob tatsichlich ein Guthaben fiir die Umbuchung (Uberrechnung) zu Verfiigung gestanden sei.

Fir die Frage der Unbilligkeit im Sinne des § 236 Abs. 1 BAO macht es nach Ansicht des
Verwaltungsgerichtshofes keinen Unterschied, ob der Vertragspartner der Beschwerdefiihrerin die Berichtigung
der Umsatzsteuervoranmeldung vor oder nach Ablauf der Frist des § 21 Abs. 1 UStG 1972 dem Finanzamt
bekanntgegeben hat. Nach dem Wortlaut und dem System des § 21 UStG 1972 gibt es je
Voranmeldungszeitraum nur eine Voranmeldung; Anbringen, die das Ergebnis einer in einer Voranmeldung
vorgenommenen Selbstberechnung berichtigen, sind keine Voranmeldungen (vgl. hg. Erkenntnis vom 3.
Oktober 1988, 87/15/0078; Ritz, Berichtigung von Voranmeldungen, RAW 1994, 256). Dal3 die Festsetzung
nach § 21 Abs. 3 UStG 1972 erst ca. 20 Tage nach Bekanntgabe der Berichtigung an das Finanzamt erfolgt ist
und - im Hinblick auf die Vorschrift des § 211 Abs. 1 lit. g BAO - die Abgabenschuld der Beschwerdefiihrerin
erst mit diesem Zeitpunkt als entrichtet anzusehen war, stellt keinen auergewohnlichen Geschehensablauf dar,
der auf eine von der Steuerpflichtigen nicht beeinfluBbare Weise einen nach dem gewohnlichen Lauf der Dinge
nicht zu erwartenden Sdumniszuschlag ausgelost hitte. Es kann daher nicht als rechtswidrig erkannt werden, daf3
die belangte Behorde im gegenstindlichen Fall eine Unbilligkeit der Einhebung des festgesetzten
Sdumniszuschlages nicht angenommen hat.

Die Beschwerdefiihrerin wurde sohin durch den angefochtenen Bescheid in subjektiven-6ffentlichen Rechten
nicht verletzt.

Die Beschwerde war daher gemél § 42 Abs. 1 VwGG als unbegriindet abzuweisen.
Die Kostenentscheidung griindet sich auf die §§ 47 ff VwGG iVm der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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