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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Weiss und die Hofrite Dr. Fellner,
Dr. Hargassner, Mag. Heinzl und Dr. Fuchs als Richter, im Beisein des Schriftfithrers Dr. Cerne, iiber die
Beschwerde

1) des Dkfm. Dr. HW und 2) der Mag. IW, beide in W und vertreten durch Dr. P, Rechtsanwalt, gegen den
Bescheid (Berufungsentscheidung) der Finanzlandesdirektion fiir Wien, Niederosterreich und Burgenland vom
14. Februar 1992, ZI1 6/3-3223/91-08, betreffend Feststellung der Einkiinfte 1989, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrer haben dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die Beschwerdefithrer sind Eigentiimer eines Mietwohnhauses, das der Erzielung von Einkiinften aus
Vermietung und Verpachtung dient. Mit Bescheid iiber die einheitliche und gesonderte Feststellung von
Einkiinften fiir das Jahr 1989 stellte das Finanzamt diese Einkiinfte erklarungsgemif3 mit S 31.861,-- fest. In
einer gesondert zugestellten Begriindung zu diesem Bescheid wies das Finanzamt darauf hin, dafl die AfA fiir
das betreffende Grundstick gemidl § 16 Abs 1 Z 8 lit e EStG 1988 mit 1,5 % von der letzten
Bemessungsgrundlage angesetzt worden sei und der steuerfreie Betrag geméal § 28 EStG 1988 dementsprechend
in Hohe von S 32.149,-- (laut Beilage zur Abgabenerkldarung war dieser steuerfreie Betrag mit S 2.985,-- geltend
gemacht worden) gebildet worden sei.

Die dagegen eingebrachte Berufung, welche ausschlieflich die Anhebung der Restnutzungsdauer riigt, wurde
von der belangten Behorde mit der Begriindung als unzuldssig zuriickgewiesen, daf sie sich im Ergebnis nicht
gegen einen Spruchbestandteil, sondern "gegen die Hohe des zu bildenden steuerfreien Betrages" richte. Selbst
bei vollinhaltlicher Stattgabe der Berufung kidme es zu keiner gegeniiber dem angefochtenen Bescheid
gednderten Hohe der festgestellten Einkiinfte. Wiirde sich ndmlich die AfA um S 29.164,-- erhohen, so wiirde
sich auch die Riicklage geméil § 28 Abs 5 EStG 1988 um diesen Betrag vermindern.

Gegen diese Entscheidung wendet sich die Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht wird.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

In seinem Erkenntnis vom 20. April 1995, 92/13/0086, hat der Gerichtshof in einem gleichgelagerten Fall
ausgesprochen, daf} nur der Spruch eines Abgabenbescheides mit einem Rechtsmittel angefochten werden kann,
nicht aber seine Begriindung. Erfihrt die gemdl § 198 Abs 2 BAO zum Spruch eines Bescheides gehorende
Abgabenbemessungsgrundlage keine Anderung, weil einer Anderung lediglich einer ihrer Komponenten eine
reziproke Anderung einer anderen Komponente gegeniibersteht, so wird das subjektiv-offentliche Recht des
Abgabepflichtigen, nicht zu Unrecht zu einer Abgabenleistung herangezogen zu werden, nicht verletzt.

Auch im Beschwerdefall war die Berufung der Beschwerdefithrer insoweit weder darauf gerichtet noch
geeignet, eine Anderung des Spruches des angefochtenen Bescheides herbeizufiihren.

Zu Recht verweist die belangte Behorde in ihrer Gegenschrift darauf, daf3 die Behauptung der
Beschwerdefiihrer, die Einkiinfte aus Vermietung und Verpachtung hitten laut Steuererkldarung S 2.984,97, laut
Bescheid jedoch S 31.861,-- betragen, aktenwidrig ist. S 2.984,97 betrug laut Beilage zur Abgabenerklidrung
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lediglich der geltend gemachte steuerfreie Betrag gemiB § 28 Abs 5 EStG 1988. Als "UberschuB nach
Riicklagenbildung" wurden demgegeniiber S 31.860,80 ausgewiesen.

Die Befiirchtung der Beschwerdefiihrer, dal einer Rechtsverfolgung ihrer sich lediglich auf die gednderte
Komponente der Abgabenbemessungsgrundlage beziehenden Ansicht (der Restnutzungsdauer) die
Rechtskraftwirkung des (erstinstanzlichen) Feststellungsbescheides entgegenstiinde, ist unbegriindet, weil die
Rechtskraftwirkung eines Bescheides nur auf den Spruch des Bescheides beschrinkt ist.

Die Beschwerde war daher gemall § 42 Abs 1 VwGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die §§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI1 Nr
416/1994.
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