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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatspriasident Dr. Baumgartner und die Hofrite Dr.
Waldner, Dr. Bernard, Dr. Graf und Dr. Gall als Richter, im Beisein der Schriftfithrerin Dr. Lenhart, iiber die
Beschwerde des W in M, vertreten durch Dr. G, Rechtsanwalt in F, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes
von Vorarlberg vom 20. Juli 1992, ZI. Ib-277-81/90, betreffend Entziehung der Lenkerberechtigung, zu Recht
erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wurde dem Beschwerdefiihrer gemif3 § 74 Abs. 1
in Verbindung mit § 73 Abs. 2 KFG 1967 die Lenkerberechtigung fiir Kraftfahrzeuge der Gruppen A und B fiir
die Dauer von vier Monaten von der Abgabe seines Fiihrerscheines in Befolgung des Mandatsbescheides der
Erstbehorde, der Bezirkshauptmannschaft Bregenz, vom 19. Juli 1990 am 30. Juli 1990 an voriibergehend
entzogen.

In seiner an den Verwaltungsgerichtshof gerichteten Beschwerde macht der Beschwerdefiihrer
Rechtswidrigkeit des Inhaltes des angefochtenen Bescheides und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend und beantragt die kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Bescheides.
Die belangte Behorde hat eine Gegenschrift erstattet, in der sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde
beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die belangte Behorde stiitzte die bekdmpfte Entziehungsmalinahme auf die Annahme, der Beschwerdefiihrer
habe am 7. Juli 1990 eine Ubertretung nach § 99 Abs. 1 lit. b in Verbindung mit § 5 Abs. 2 StVO 1960
begangen; zuvor habe er einen Verkehrsunfall verschuldet; in der Begehung des Alkoholdeliktes liege eine
bestimmte, die Verkehrszuverlassigkeit des Beschwerdefiihrers ausschlieBende Tatsache im Sinne des § 66 Abs.
2 lit. e KFG 1967. Die Begehung des Alkoholdeliktes nahm sie auf Grund eigener Ermittlungen in Beurteilung
einer Vorfrage als erwiesen an.

Der Beschwerdefiihrer bestreitet die Begehung eines Alkoholdeliktes.

Vorauszuschicken ist, dal die Menge des vom Beschwerdefiihrer vor dem Unfall konsumierten Alkoholes
unerheblich ist. Entscheidend ist nur, dal der Beschwerdefiihrer gegeniiber den Gendarmeriebeamten
Alkoholisierungssymptome (ndmlich Alkoholgeruch der Atemluft) aufgewiesen hat. Der Beschwerdefiihrer hatte
tiberdies einen - wenn auch geringfiigigen - Alkoholkonsum eingestanden. Damit erweisen sich die
Beschwerdeausfithrungen, die Aufforderung zur Ablegung der Atemluftprobe sei rechtswidrig gewesen und
seine Mitfahrer hitten tiber den vorangegangenen Alkoholkonsum des Beschwerdefiihrers befragt werden
miissen, als unbegriindet.

Die Erstbehorde hat zwei Gendarmeriebeamte, die an der Amtshandlung am Unfallsort beteiligt waren, als
Zeugen einvernommen. Einer der beiden Beamten hat angegeben, er habe nach Wahrnehmung von
Alkoholgeruch in der Atemluft des Beschwerdefiihrers diesen aufgefordert, einen Alkotest durchzufiihren. Der
Beschwerdefiihrer habe dem zugestimmt, sich aber der wihrend der Aufrdumarbeiten von der Unfallstelle
entfernt. Der zweite Gendarmeriebeamte bestitigte in seiner Aussage, dal der Beschwerdefiihrer zur Ablegung
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der Atemluftprobe aufgefordert worden sei und sich zunédchst dazu bereit erklirt hitte. Die belangte Behorde
vernahm diese beiden Gendarmeriebeamten im Berufungsverfahren noch einmal; sie erhob ferner Beweis durch
die Einvernahme eines dritten an der Amtshandlung nach dem Unfall beteiligten Gendarmeriebeamten sowie der
drei Mitfahrer des Beschwerdefiihrers als Zeugen. Wihrend letztere zur Aufforderung nach § 5 Abs. 2 StVO
1960 nichts aussagen konnten, sind die Aussagen der Beamten in dieser Frage klar und eindeutig. Die belangte
Behorde konnte jedenfalls annehmen, daf} eine solche Aufforderung ausgesprochen worden ist und daf3 sie der
Beschwerdefiithrer auch wahrgenommen hat. Es kann ihr nicht der Vorwurf gemacht werden, daf} sie ihre
Beweiswiirdigung mit Rechtswidrigkeit belastet hitte, wenn sie diesen Aussagen und nicht den Angaben des
Beschwerdefiihrers, er habe eine solche Aufforderung nicht "mitbekommen", gefolgt ist (vgl. zur
eingeschriinkten ~ Uberpriifung ~ der  Beweiswiirdigung  durch  den  Verwaltungsgerichtshof  in
Bescheidbeschwerdeverfahren die diesbeziiglichen Ausfithrungen im Erkenntnis eines verstirkten Senates vom
3. Oktober 1985, ZI. 85/02/0053). Die Beamten wurden auch dazu befragt, in welcher Entfernung zum
Beschwerdefiihrer sie sich jeweils bei AuBerung der Aufforderung zur Ablegung der Atemluftprobe befunden
haben, sodal auch davon ausgegangen werden konnte, daf diese Aufforderung fiir sie so wie fiir den
Beschwerdefiihrer wahrnehmbar gewesen ist.

Die von der Erstbehorde durchgefiihrten Beweisaufnahmen wurden - wie bereits ausgefiihrt - von der
belangten Behorde wiederholt. Die gegenteilige Beschwerdebehauptung ist aktenwidrig. Ein Recht der Partei
eines Verwaltungsverfahrens auf Beiziehung ihres Rechtsvertreters zu den Zeugeneinvernahmen besteht
ebensowenig wie ein Recht auf Anwesenheit der Partei selbst (VwSIg. Nr. 9212A/1976). Insbesondere hat die
Partei kein Recht, den Zeugen Fragen zu stellen (VwSlg. Nr. 6396A/1964). Die Partei hat lediglich das Recht,
vom Ergebnis der Beweisaufnahmen Kenntnis zu erlangen und dazu Stellung zu nehmen (§ 45 Abs. 3 AVG).
Dieses Recht wurde dem Beschwerdefiithrer im Verwaltungsverfahren gewéhrt; er hat auch - durch seinen
Rechtsvertreter - davon Gebrauch gemacht.

Die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens (der Inhalt der Zeugenaussagen) lieBen es auch entbehrlich
erscheinen, ein arztliches Gutachten iiber die Fihigkeit des Beschwerdefiihrers zur Wahrnehmung der an ihn
ergangenen Aufforderung zur Ablegung der Atemluftprobe erstellen zu lassen. Weder den Aussagen der
Gendarmeriebeamten noch den Aussagen der Mitfahrer des Beschwerdefiihrers lassen sich Anhaltspunkte fiir
eine BewuBtseinsstorung des Beschwerdefiihrers bei der Amtshandlung entnehmen. Die Mitfahrer berichteten
im Gegenteil sogar davon, daB der Beschwerdefithrer ihnen am Unfallsort Mitfahrgelegenheiten in
vorbeikommenden Fahrzeugen vermittelt hitte.

SchlieBlich trifft es nicht zu, da die Erstbehorde das Ermittlungsverfahren verspitet eingeleitet hitte und der
Mandatsbescheid vom 9. Juli 1990 auller Kraft getreten wire, weil die Behorde eine Woche nach Einlangen der
Vorstellung zwei Ladungsbescheide an die von ihr in der Folge einvernommenen Zeugen abfertigte. Es braucht
daher nicht gepriift zu werden, welchen Einfluf} eine verspitete Einleitung des Ermittlungsverfahrens auf die
RechtmiBigkeit des angefochtenen Bescheides hitte haben konnen.

Die Beschwerde ist insgesamt unbegriindet. Sie war gemiB § 42 Abs. 1 VwGG abzuweisen.

Der Zuspruch von Aufwandersatz griindet sich auf die §§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Nr. 104/1991.
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