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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatspridsident Mag. Onder und die Hofrédte Dr.
Waldner und Dr. Graf als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin Dr. Lenhart, in der Beschwerdesache des A in
P, vertreten durch Dr. S, Rechtsanwalt in M, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Niederdsterreich
vom 17. Dezember 1991, ZI. I/7-St-K-91165, betreffend voriibergehende Entziehung der Lenkerberechtigung,
den BeschluB} gefaf3t:

Spruch

Die Beschwerde wird als gegenstandslos erklért und das Verfahren eingestellt.

Begriindung

Mit Berichterverfiigung vom 5. Februar 1992 wurde dem Beschwerdefiihrer (zu Handen des
Beschwerdevertreters) die gegen den oben genannten Bescheid gerichtete, in zweifacher Ausfertigung
eingebrachte Beschwerde gemall § 34 Abs. 2 VwWGG unter Einrdumung einer Frist von zwei Wochen u.a. mit
dem Auftrag zuriickgestellt, eine weitere Ausfertigung der Beschwerde fiir den Bundesminister fiir 6ffentliche
Wirtschaft und Verkehr beizubringen (§§ 24 Abs. 1 und 29 VwGG). Die Verfiigung war mit dem
abschlieBenden Hinweis versehen, daB3 die Versdumung der Frist als Zuriickziehung der Beschwerde gilt.

Der Beschwerdefiihrer legte innerhalb dieser Frist - unter gleichzeitiger Wiedervorlage der zuriickgestellten
Beschwerde - ein weiteres Exemplar des Beschwerdeschriftsatzes vor, welches zwar den Inhalt der Beschwerde
enthilt, jedoch keine Unterschrift des Beschwerdevertreters (weder im Original, noch in Kopie) aufweist.

Damit hat der Beschwerdefiihrer dem Méangelbehebungsauftrag in diesem Punkt nicht entsprochen. Unter
der Ausfertigung der Beschwerde ist im Hinblick auf § 24 Abs. 2 erster Satz VwGG nur ein mit der Unterschrift
eines Rechtsanwaltes versehenes Geschiftsstiick zu verstehen. Die Nachreichung einer Abschrift des
urspriinglichen Beschwerdeschriftsatzes, auf welcher keine Unterschrift des einschreitenden Rechtsanwaltes -
auch nicht in Ablichtung - aufscheint, kann nicht als Vorlage einer Beschwerdeausfertigung und damit nicht als
Befolgung des Mingelbehebungsauftrages angesehen werden (siche unter anderem die hg. Beschliisse vom 9.
Mai 1989, ZI. 89/11/0083, und vom 21. November 1989, ZI. 89/11/0244, jeweils mit weiteren
Judikaturhinweisen).

Da der Beschwerdefiihrer den Méngelbehebungsauftrag nicht vollstindig erfiillt hat, war das Verfahren
gemil § 34 Abs. 2 in Verbindung mit § 33 Abs. | VWGG einzustellen.
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