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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatspriasident Dr. Kirschner und die Hofrite Dr.
Waldner, Dr. Novak, Dr. Mizner und Dr. Bumberger als Richter, im Beisein der Schriftfithrerin Mag. Mayer, in
der Beschwerdesache des JP in I, vertreten durch Dr. R, Rechtsanwalt in I, gegen den Bescheid der Tiroler
Landesregierung vom 19. November 1991, ZI. U-12.186/24, betreffend Antrag auf FEinlosung eines
Grundstiickes nach dem Tiroler Naturschutzgesetz, den Beschluf3 gefaf3t:

Spruch
Die Beschwerde wird zuriickgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Land Tirol Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Zur Vermeidung von Wiederholungen wird hinsichtlich der Vorgeschichte des Beschwerdefalles auf die
Entscheidungsgriinde des Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofes vom 28. September 1992, Z1. 91/10/0205,
verwiesen.

Mit Schreiben vom 23. August 1991 stellte der Beschwerdefiihrer bei der belangten Behorde den Antrag, die
Grundparzelle 459/2 in sinngemifler Anwendung der Bestimmungen des § 32 Abs. 1 und 7 des Tiroler
Naturschutzgesetzes 1991, LGBL. Nr. 29/1991 (TNSchG 1991), gegen Zahlung einer angemessenen
Entschidigung einzul6sen. Begriindet wurde das Ansuchen im wesentlichen damit, da3 der Beschwerdefiihrer
die genannte Parzelle im Ausmal} von 7.049 m2 um einen Kaufpreis von S 850,-- pro m2, somit insgesamt um
einen Betrag in der Hohe von S 5,991.650, erworben habe. Das Grundstiick sei nach dem von der Tiroler
Landesregierung als Aufsichtsbehorde genehmigten Flichenwidmungsplan der Marktgemeinde als Gewerbe-
und Industriegebiet (AufschlieBungsgebiet) gewidmet und auf Grund seiner Lage und verkehrsmifBigen
Erschliefbarkeit fiir eine gewerbliche Nutzung bestens geeignet. Mit Schreiben vom 10. Oktober 1990 habe der
Beschwerdefiihrer bei der Bezirkshauptmannschaft (BH) unter Vorlage von Projektsunterlagen den Antrag auf
Erteilung der naturschutz- und wasserrechtlichen Bewilligung zur ErschlieBung des Grundstiickes durch
Errichtung einer Briicke iiber den Gielen angesucht. In dem iiber diesen Antrag eingeleiteten Verfahren habe die
BH auf Grund einer naturschutzfachlichen Stellungnahme die Auffassung vertreten, daf es sich bei der
gegenstindlichen Parzelle um ein Feuchtgebiet gemid § 6b des Tiroler Naturschutzgesetzes 1975 (gemeint:
i.d.F. der Novelle LGBI. Nr. 52/1990) handle. Mit Riicksicht auf die von der Marktgemeinde geltend gemachten
regionalwirtschaftlichen Interessen an der ErschlieBung der als Gewerbe- und Industriegebiet gewidmeten
Grundfldchen sei die BH jedoch zur Auffassung gekommen, daf} andere langfristige ¢ffentliche Interessen an der
Erteilung der vom Beschwerdefiihrer beantragten Bewilligung das offentliche Interesse an der Vermeidung von
Beeintrichtigungen der Natur iiberstiegen. Mit Bescheid der BH vom 24. Jianner 1991 sei dem Beschwerdefiihrer
daher die naturschutzrechtliche Bewilligung zur briickenmifBigen ErschlieBung seines Grundstiickes erteilt
worden. Uber Berufung des Landesumweltanwaltes habe die Landesregierung jedoch mit Bescheid vom 18. Juli
1991 den erstbehordlichen Bewilligungsbescheid dahin abgedndert, dal dem Beschwerdefiihrer die
naturschutzrechtliche Bewilligung zur Errichtung einer Briicke iiber den Gielen nach Maf3gabe der vorgelegten
Projektsunterlagen versagt werde. Durch die Versagung der naturschutzrechtlichen Genehmigung habe die
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gegenstindliche Liegenschaft fiir den Beschwerdefithrer auf Dauer ihre wirtschaftliche Nutzbarkeit verloren.
Wihrend dieses Grundstiick dann, wenn es widmungsgemill genutzt werden konne, einen Verkehrswert von
zumindest S 10,573.500,-- hitte, sei es durch die mit Riicksicht auf die Interessen des Naturschutzes verweigerte
ErschlieBung vollig wertlos geworden. Gemif3 § 32 Abs. 7 TNSchG 1991 habe das Land Tirol ein Grundstiick,
welches durch eine der im § 32 Abs. 1 leg. cit. erwdhnten Mafinahmen fiir den Eigentiimer auf Dauer seine
wirtschaftliche Nutzbarkeit verliere, auf dessen Verlangen einzulosen. Mafnahmen gemif3 § 32 Abs. 1 TNSchG
1991, welche das Land Tirol zur angemessenen Entschiidigung einer erheblichen Ertragsminderung oder einer
erheblichen Erschwerung der Bewirtschaftung eines Grundstiickes bzw. von dessen Einlosung im Falle des
dauernden Verlustes der wirtschaftlichen Nutzbarkeit verpflichte, seien zwar nach dem Wortlaut der gesetzlichen
Bestimmung bloS von der Naturschutzbehorde angeordnete Erklirungen von Gebieten zu
Landschaftsschutzgebieten, Ruhegebieten oder geschiitzten Landschaftssteilen sowie von Naturgebilden zu
Naturdenkmdlern, wihrend die fiir Feuchtgebiete im Sinne des § 9 TNSchG 1991 normierten Beschrinkungen
nach dem Gesetzeswortlaut keine Entschiddigungs- bzw. Einlosungspflicht begriindeten. Da jedoch die fiir
Feuchtgebiete durch die Anordnung umfassender Bewilligungspflichten kraft Gesetzes bestehenden
Nutzungsbeschrinkungen zum Teil sogar weit umfassender seien als dies fiir Landschaftsschutzgebiete,
Ruhegebiete, geschiitzte Landschaftsteile und Naturdenkméler der Fall sei, konne der Umstand, daf} die
Feuchtgebietseigenschaft eines Grundstiickes, welche nicht erst {iiber entsprechende Anordnung der
Naturschutzbehorde, sondern bei Zutreffen der im § 3 Abs. 7 leg. cit. angefiihrten Bedingungen kraft Gesetzes
bestehe, nicht als entschddigungs- bzw. einlosungsverpflichtende Tatsache angefiihrt sei, nur auf einem
Versehen des Gesetzgebers beruhen. Wolle man sohin die Bestimmung des § 32 TNSchG 1991 nicht mit
Gleichheits- und damit Verfassungswidrigkeit belasten, so sei es geboten, diese Bestimmung extensiv
dahingehend auszulegen, daf} die Entschddigungs- bzw. Einlosungspflicht des Landes Tirol auch bei durch den
Feuchtgebietscharakter eines Grundstiickes bedingten Ertragsminderungen oder Bewirtschaftungserschwernissen
bzw. bei einem durch den Feuchtgebietscharakter eines Grundstiickes begriindeten dauernden Verlust der
wirtschaftlichen Nutzbarkeit bestehe.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde dem Antrag des Beschwerdefiihrers gemidfl § 32 Abs. 1 und 7
TNSchG 1991 keine Folge gegeben. Nach Wiedergabe der angewendeten gesetzlichen Bestimmungen und des
bisherigen Verfahrensganges vertrat die belangte Behorde im wesentlichen die Auffassung, dafl die Nicht-
Verwendbarkeit des gegenstidndlichen Grundstiickes nicht auf das Vorhandensein einer Verordnung nach den §§
10, 11, 13 oder 21 TNSchG 1991 zuriickzufiihren sei. Daraus folge, dafl die Bestimmungen des § 31 (richtig: 32)
TNSchG im vorliegenden Fall keine Anwendung finden konnten. Mangels gesetzlicher Grundlage konne somit
eine Entschidigung gemiB § 32 Abs. 7 TNSchG 1991 nicht zuerkannt werden. Der Beschwerdefiihrer hétte sich
vielmehr iiber alle Umstinde erkundigen miissen, welche einer widmungsgemiflen Verwendung seines
Grundstiickes allenfalls hitten entgegenstehen konnen. Trotz Vorliegens einer rechtskriftigen Widmung als
Gewerbe- und Industriegebiet (AufschlieBungsgebiet) hitte der Beschwerdefiihrer erkennen miissen, daB er fiir
die widmungsgemifle Nutzung dieses Grundstiickes noch weiterer Genehmigungen (naturschutzrechtliche,
wasserrechtliche, gewerberechtliche etc.) bediirfe und ein Vorhaben erst dann verwirklicht werden kénne, wenn
die fiir die Verwirklichung erforderlichen behordlichen Bewilligungen vorldgen.

Der Beschwerdefiihrer erhob zunichst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof. Dieser hat mit Beschluf3
vom 22. Juni 1992, B 44/92-3, die Behandlung der Beschwerde abgelehnt und diese dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten.

In seiner auftragsgemidl ergidnzten Beschwerde vor dem Verwaltungsgerichtshof beantragt der
Beschwerdefiihrer - im wesentlichen mit denselben Argumenten, die er bereits im Verwaltungsverfahren
vorgebracht hat - die Aufhebung des angefochtenen Bescheides wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und in einer Gegenschrift die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
Der mit "Entschiddigung"” iiberschriebene § 32 TNSchG 1991
lautet auszugsweise:
"(1) Hat
a) eine Verordnung, mit der ein Gebiet zu einem Schutzgebiet nach den §§ 10, 11, 13 oder 21 erklart wurde,

b) eine Verordnung nach § 25 Abs. 4 oder

c) ein Bescheid nach § 18 Abs. 5 oder 6 nach § 25 Abs. 1 eine erhebliche Ertragsminderung oder eine
erhebliche Erschwerung der Bewirtschaftung eines Grundstiickes zur Folge, so hat der Eigentiimer
gegeniiber dem Land Anspruch auf eine angemessene Entschiddigung (§ 365 ABGB), soweit diese
Nachteile nicht durch wirtschaftliche Vorteile ausgeglichen werden, die sich aus der betreffenden
Verordnung oder dem betreffenden Bescheid ergeben.

2) ..
@3) ...
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(4) Der Anspruch auf Entschiddigung ist, soweit eine giitliche Einigung tiber die Hohe der Entschidigung
nicht zustande kommt, bei sonstigem Verlust innerhalb von zwei Jahren bei der Landesregierung geltend zu
machen ...

(5) Die Entschidigung ist in Geld zu leisten. Der Wert der besonderen Vorliebe hat auler Betracht zu
bleiben. Die Landesregierung hat die Entschadigung nach Anhoren mindestens eines beeideten Sachverstindigen
mit Bescheid festzusetzen. Auf das Verfahren finden, soweit in diesem Gesetz nichts anderes bestimmt ist, die
Vorschriften des 12. Abschnittes des Tiroler Stralengesetzes, LGBI. Nr. 13/1989, in der jeweils geltenden
Fassung sinngemifl Anwendung.

(6) Der Entschiadigungswerber kann binnen zwei Monaten nach Zustellung des Bescheides bei dem
Bezirksgericht, in dessen Sprengel das betroffene Grundstiick gelegen ist, die Festsetzung der Entschiddigung
beantragen. Mit dem Einlangen des Antrages tritt der Bescheid der Landesregierung auBler Kraft. Der Antrag
kann nur mit Zustimmung des Landes zuriickgezogen werden. Auf das Verfahren vor dem Bezirksgericht findet
das Eisenbahnenteignungsgesetz 1954 sinngemill Anwendung.

(7) Verliert ein Grundstiick durch eine der im Abs. 1 erwidhnten Maflnahmen fiir den Eigentiimer auf Dauer
seine wirtschaftliche Nutzbarkeit, so ist es auf Verlangen des Eigentiimers durch das Land einzulosen. Die
Entschiadigung ist, soweit eine giitliche Einigung hieriiber oder iiber die Bereitstellung eines Ersatzgrundstiickes
durch das Land nicht erzielt werden kann, von der Landesregierung mit Bescheid festzusetzen. Fiir die
Festsetzung der Entschiddigung gelten die Abs. 5 und 6 sinngemaf3."

Mit dem angefochtenen Bescheid der belangten Behorde wurde der Antrag des Beschwerdefiihrers, die
Grundparzelle 459/2 in sinngeméfBer Anwendung der Bestimmungen des § 32 Abs. 1 und 7 TNSchG 1991 gegen
Zahlung einer angemessenen Entschiddigung einzuldsen, abgewiesen.

Fiir die "Festsetzung der Entschiddigung” nach § 32 Abs. 7 leg. cit. gelten die Abs. 5 und 6 sinngemél. Nach
Abs. 5 der genannten Gesetzesstelle hat die Landesregierung die Entschidigung mit Bescheid festzusetzen. Der
Entschiddigungswerber kann gemidl Abs. 6 binnen zwei Monaten nach Zustellung des Bescheides bei dem
Bezirksgericht, in dessen Sprengel das betroffene Grundstiick gelegen ist, die Festsetzung der Entschiddigung
beantragen. Mit dem Einlangen des Antrages tritt der Bescheid der Landesregierung aufler Kraft.

Nach der stindigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes schliet der Begriff der "Festsetzung" der
Entschiddigung im Umfang des duBerst moglichen Wortsinnes auch die Null-Festsetzung, die prozessual in der
Abweisung des Entschiddigungsbegehrens ihren Ausdruck findet, ein. Damit besteht auch in einem solchen Fall
die sogenannte sukzessive Zustindigkeit der ordentlichen Gerichte, was zur Folge hat, dal der gesamte
Entschiddigungsanspruch letztlich von einem Gericht gepriift wird (vgl. z.B. die Beschliisse vom 2. Juli 1990, ZI.
89/10/0227, und vom 28. Juni 1993, ZI. 93/10/0112, jeweils mit weiteren Judikaturhinweisen).

Der Begriff der "Festsetzung der Entschiddigung" in § 32 Abs. 7 TNSchG 1991 umfafit auch den
Einlosungsanspruch als solchen und nicht nur den Einlosungsbetrag. Es handelt sich dabei um eine einheitliche
Angelegenheit, fiir die letztlich die Zustindigkeit der ordentlichen Gerichte besteht, wodurch eine unsachliche
Differenzierung beim Rechtsschutz vermieden wird.

Schon die bloBe Moglichkeit der Anrufung der ordentlichen Gerichte im Falle der gesetzlich vorgesehenen
sukzessiven Zustindigkeit schlieft die Zustindigkeit des Verwaltungsgerichtshofes in derselben Angelegenheit
aus (vgl. den bereits genannten BeschluB vom 2. Juli 1990). Da diese Voraussetzung im Beschwerdefall
gegeben ist, fehlt dem Verwaltungsgerichtshof die Zustindigkeit zur meritorischen Behandlung der vorliegenden
Beschwerde.

Die Beschwerde war daher gemél § 34 Abs. 1 und 3 VwWGG als unzulissig zuriickzuweisen.
Der Ausspruch iiber den Kostenersatz griindet sich auf die §§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Nr. 416/1994.
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