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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat {iber die Beschwerden des G in L, vertreten durch Dr. Z, RA in L, gegen 1. den
Bescheid der Schiedskommission beim BM fiir Arbeit und Soziales vom 14.9.1992, Z1. OB. 410-453319-009,
betr Zuriickweisung einer Berufung als verspétet, und 2. den Bescheid der Schiedskommission beim BM fiir
Arbeit und Soziales vom 14.9.1992, ZI. OB. 410-453319-009, betr Abweisung eines Antrages auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand (§ 71 AVGQ), zu Recht erkannt:

Spruch

Der erstgenannte Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben; die Beschwerde gegen den
zweitgenannten Bescheid wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Héhe von S 11.120,--, der Beschwerdefiihrer
dem Bund Aufwendungen in der H6he von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid vom 11. Oktober 1991 wies das Landesinvalidenamt fiir Oberésterreich (im folgenden LIA) die
Antriage des Beschwerdefiihrers vom 27. November 1990 und vom 21. Mérz 1991 auf Zuerkennung einer
Beschidigtenrente nach dem Heeresversorgungsgesetz (HVG) wegen bestimmter geltend gemachter
Gesundheitsschdadigungen ab. Dieser Bescheid wurde an die vom Beschwerdefiihrer im Verwaltungsverfahren
angegebene Wohnanschrift "L, R-Stral3e 2" gerichtet und laut Riickschein nach einem Zustellversuch am 28.
Oktober 1991 beim Zustellpostamt 4034 hinterlegt (Beginn der Abholfrist: 29. Oktober 1991).

In seiner Berufung vom 18. Dezember 1991 (Postaufgabedatum laut Aktenvermerk: 19. Dezember 1991)
brachte der Beschwerdefiihrer zur Rechtzeitigkeit seiner Berufung vor, er habe seit Ende Sommer bis zum 18.
November 1991 bei seiner Freundin A.W. unter der Adresse F-Straf3e 52, L, gewohnt. Der Bescheid der Behorde
erster Instanz sei wihrend seiner Abwesenheit an die Abgabestelle R-Strallie 2, L, zugestellt worden. Der
Beschwerdefiihrer sei aber erst am 18. November 1991 an diese Abgabestelle zuriickgekehrt und er habe daher
zu diesem Zeitpunkt erstmals Kenntnis von der Hinterlegung erlangt und das Schriftstiick sofort behoben. Als
Beweis beantragte er die Einvernahme von A.W. und des Zustellorganes sowie seine Einvernahme. Da der
Beschwerdefiihrer erst ca. drei Wochen nach dem Zustellvorgang Kenntnis erlangt habe, sei davon auszugehen,
daf} die Zustellung erst mit 18. November 1991 wirksam erfolgt sei (§ 17 Abs. 3 Zustellgesetz).

Fiir den Fall, daf} die belangte Behdrde der Auffassung sei, dafl die Berufungsfrist bereits mit Hinterlegung
des Bescheides am "28.10.1991" zu laufen begonnen habe, stellt der Beschwerdefiihrer den Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand (§ 71 AVGQG). Der Beschwerdefiihrer habe erst am 18. November 1991
vom Zustellvorgang und vom Bescheid des LIA Kenntnis erlangt. Als Rechtsunkundiger sei er davon
ausgegangen, daB3 die Berufungsfrist erst mit dem tatsédchlichen Erhalt des Bescheides zu laufen begonnen habe.
Daher habe er sich erst mit Schreiben vom 11. Dezember 1991 - nach seiner Auffassung noch rechtzeitig
wihrend der in der Rechtsmittelbelehrung des erstinstanzlichen Bescheides angefiihrten sechswdchigen
Rechtsmittelfrist - an seinen Rechtsvertreter gewandt. Dieses Schreiben habe der Rechtsvertreter am 12.
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Dezember 1991 erhalten; erst an diesem Tag sei der Beschwerdefiihrer von seinem Rechtsvertreter dariiber
aufgekldrt worden, dal seine Ansicht moglicherweise nicht zutreffe. Dieser Irrtum stelle fiir den
Beschwerdefiihrer ein unvorhergesehenes und unabwendbares Ereignis dar, wobei die Rechtsunkenntnis dem
Beschwerdefiihrer nicht vorgeworfen werden konne. Bei Wirksamkeit der Hinterlegung sei die Berufungsfrist
am 9. Dezember 1991 abgelaufen; der Irrtum des Beschwerdefiihrers sei erst am 12. Dezember 1991 aufgeklért
worden, soda der Wiedereinsetzungsantrag binnen offener Frist erfolgt sei. Auch hiefir bot der
Beschwerdefiihrer Beweise an.

Zunéchst entschied das LIA ohne weiteres Ermittlungsverfahren iiber den Wiedereinsetzungsantrag des
Beschwerdefiihrers und wies diesen mit Bescheid vom 12. Mérz 1992 nach § 71 AVG ab. Begriindend fiihrte die
Behorde erster Instanz aus, es stehe fest, da3 mit der Hinterlegung des zuzustellenden Schriftstiickes am 28.
Oktober 1991, und zwar mit Wirksamkeit 29. Oktober 1991 (erster Abholtag) die Zustellung als bewirkt gelte.
Voriibergehende Abwesenheit, die die Zustellung durch Hinterlegung unzuldssig mache, liege nur dann vor,
wenn der Empfianger gehindert sei, Zustellvorginge wahrzunehmen, wie etwa im Falle einer Reise, eines
Urlaubes oder eines Krankenhausaufenthaltes. Nach sténdiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sei
es Aufgabe jedes einzelnen und ihm auch zumutbar, seinen Briefkasten regelméfig zu entleeren und die darin
befindlichen Sendungen durchzusehen. Der Beschwerdefiihrer hétte auch in Kenntnis des laufenden Verfahrens
mit einer Bescheidzustellung rechnen miissen. Von einer Versdumung der Frist konne dahe keine Rede sein.
Abgesehen davon wire dem Beschwerdefiihrer die Moglichkeit einer Berufungserhebung innerhalb offener Frist
wihrend eines Zeitraumes von drei Wochen, ndmlich vom 18. November bis 9. Dezember 1991 offengestanden.
Mangelnde Rechtskenntnis oder ein Rechtsirrtum konne grundsitzlich nicht als unvorhergesehens oder
unabwendbares Ereignis, das zur Bewilligung einer Wiedereinsetzung fithren konne, angesehen werden. Die
Unkenntnis eines im Bundesgesetzblatt kundgemachten Gesetzes miisse einem in Osterreich lebenden
Beschwerdefiihrer als Verschulden zugerechnet werden.

In seiner dagegen erhobenen Berufung brachte der Beschwerdefiihrer vor, die Zustellung an einen anderen
Ort als an eine Abgabestelle im Sinne des § 4 Zustellgesetz bewirke deren Unwirksamkeit (vorbehaltlich der
Regelung des § 7 Zustellgesetz). Hitte die belangte Behorde die angebotenen Beweise durchgefiihrt, hatte sie
erkannt, da3 am 29. Oktober 1991 unter der Adresse "R-Strafle 2, L" keine Abgabestelle des Beschwerdefiihrers
vorgelegen sei. Die von der Behorde erster Instanz zur Wirksamkeit der Hinterlegung getroffenen Feststellungen
setzten das Vorliegen einer Abgabestelle an dieser Adresse voraus. AuBlerdem sei es offenbar auf Grund eines
Irrtums des Zustellorganes, das die Anderung der Abgabestelle nicht gemerkt habe, zu keinen Erhebungen der
Behorde im Sinne des § 8 Abs. 2 Zustellgesetz gekommen. Unzutreffend sei auch die aus dem Umstand, dem
Beschwerdefiihrer sei ohnedies ein Zeitraum von drei Wochen (nach Behebung des erstinstanzlichen
Bescheides) offengestanden, abgeleitete Auffassung der Behorde erster Instanz: Abgesehen vom Mangel einer
Abgabestelle gelte nach § 17 Abs. 3 Zustellgesetz eine hinterlegte Sendung nur dann mit dem ersten Tag der
Hinterlegungsfrist als zugestellt, wenn der Empfianger trotz seiner Abwesenheit noch rechtzeitig vom
Zustellvorgang Kenntnis erlangen konnte. Nach stindiger Rechtsprechung komme es darauf an, ob dem
Empfénger flir ein Rechtsmittel noch jener Zeitraum zur Verfligung stehe, der ihm tiblicherweise zur Verfliigung
stehe. Bei richtiger rechtlicher Beurteilung und Durchfiihrung sdmtlicher Beweise hitte die Behorde erster
Instanz den Mangel der Abgabestelle unter der Adresse R-Strale 2, L, erkennen und die Berufung des
Beschwerdefiihrers an die belangte Behdrde sofort weiterleiten miissen.

Es hitte aber auch der Wiedereinsetzungsantrag nicht abgewiesen werden diirfen. Die Auffassung, daf}
Rechtsunkenntnis oder Rechtsirrtum grundsétzlich nicht als unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis im
Sinne des § 71 Abs. 1 lit. a AVG gewertet werden konne, sei nicht zutreffend. Auch ein inneres psychisches
Geschehen wie Vergessen oder Irrtum kdnne einen Wiedereinsetzungsgrund darstellen. Auf diesem Boden stehe
auch die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes, die das Versehen einer Kanzleikraft als
Wiedereinsetzungsgrund werte. Dariiber hinaus schade ab 1. Janner 1991, BGBI. Nr. 357/1990, nicht einmal ein
Grad minderen Versehens. Im vorliegenden Fall liege der Irrtum der Behdrde jedoch in einer rechtsirrigen
Auslegung des § 17 Abs. 3 Zustellgesetz: Auf den Beschwerdefall bezogen habe die Berufungsfrist demgemal
erst am 19. November 1991 zu laufen begonnen. Sollte jedoch wider Erwarten die Berufungsfrist bereits mit 28.
Oktober 1991 zu laufen begonnen haben, beruhe der Rechtsirrtum des Antragstellers auf jeden Fall auf einem
minderen Grad des Versehens: Wenn sogar die Behorde sich zeitweise irre, diirfe an den Beschwerdefiihrer kein
strengerer Maf3stab angelegt werden.

Die belangte Behorde erlie3 ohne weiteres Ermittlungsverfahren gleichzeitig folgende Bescheide:

1. Bescheid vom 14. September 1991 - Zuriickweisung der Berufung gegen den Bescheid des LIA vom 11.
Oktober 1991 (Abweisung der Zuerkennung einer Beschéddigtenrente) als verspitet (Gegenstand der unter ZI.
92/09/0331 protokollierten Beschwerde),

2. Bescheid vom 14. September 1992 - Abweisung der Berufung gegen den Bescheid des LIA vom 12. Mirz
1992 und Bestitigung der Abweisung des Wiedereinsetzungsantrages (Gegenstand der unter Z1. 92/09/0332
protokollierten Beschwerde).

ad 1. Die belangte Behérde begriindete die ZURUCKWEISUNG DER BERUFUNG des Beschwerdefiihrers
im wesentlichen damit, nach § 88 HVG (sechswochige Berufungsfrist) sei in Verbindung mit der Hinterlegung
des Bescheides des LIA vom 11. Oktober 1991 am 29. Oktober 1991 die Berufungsfrist am 10. Dezember 1991
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abgelaufen. Da die Berufung des Beschwerdefiihrers erst am 19. Dezember 1991 zur Post gegeben worden sei,
sei sie als verspdtet eingebracht zuriickzuweisen. In einer gesonderten Entscheidung sei der Berufung in
Angelegenheit Wiedereinsetzung (siehe unter 2.) nach § 71 AVG keine Folge gegeben worden, sodal3 die
Hinterlegung des Bescheides vom 11. Oktober 1991 mit 29. Oktober 1991 als rechtswirksam anzusehen sei.

ad 2. Die belangte Behdrde begriindete ihre Entscheidung in Angelegenheit WIEDEREINSETZUNG im
wesentlichen damit, der erstinstanzliche Bescheid des LIA vom 12. Mérz 1992 entspreche § 71 AVG. Nach der
Aktenlage laute die malgebliche Wohnadresse R-Strale 2, L. Die Hinterlegung sei mit 28. Oktober 1991
vorschriftsmaBig erfolgt. Voriibergehende Abwesenheit, die die Zustellung durch Hinterlegung unzulissig
mache, liege nur dann vor, wenn der Empfanger gehindert sei, Zustellvorgdnge wahrzunehmen, wie etwa im
Falle einer Reise, eines Urlaubs oder eines Krankenhausaufenthaltes. Hiefiir ldgen aber keine Beweise vor.

Gegen diese Bescheide richten sich die vorliegenden Beschwerden an den Verwaltungsgerichtshof, in
denen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und (im Falle der gegen den erstgenannten Bescheid gerichteten
Beschwerde auch) Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

Die belangte Behorde hat die Akten vorgelegt, eine Gegenschrift erstattet und die kostenpflichtige
Abweisung beider Beschwerden beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat iiber die wegen ihres sachlichen und personlichen Zusammenhanges
verbundenen Beschwerden in einem geméal § 12 Ab. 1 Z. 2 VwWGG gebildeten Senat erwogen:

Nach § 8 Abs. 1 Zustellgesetz, BGBI. Nr. 200/1982, hat eine Partei, die wihrend eines Verfahrens, von dem
sie Kenntnis hat, ihre bisherige Abgabestelle dndert, dies der Behdrde unverziiglich mitzuteilen.

Wird diese Mitteilung unterlassen, so ist, soweit die Verfahrensvorschriften nicht anderes vorsehen, die
Zustellung durch Hinterlegung ohne vorausgehenden Zustellversuch vorzunehmen, falls eine Abgabestelle nicht
ohne Schwierigkeiten festgestellt werden kann (§ 8 Abs. 2 Zustellgesetz).

Nach § 4 Zustellgesetz ist Abgabestelle im Sinne dieses Bundesgesetzes der Ort, an dem die Sendung dem
Empfinger zugestellt werden darf; das ist die Wohnung oder sonstige Unterkunft, die Betriebsstitte, der Sitz, der
Geschiftsraum, die Kanzlei oder der Arbeitsplatz des Empfangers, im Falle einer Zustellung anlidBlich einer
Amtshandlung auch deren Ort.

Kann die Sendung an der Abgabestelle nicht zugestellt werden und hat der Zusteller Grund zur Annahme,
daB sich der Empfanger oder ein Vertreter im Sinne des § 13 Abs. 3 regelmiBig an der Abgabestelle aufhélt, so
ist das Schriftstiick im Falle der Zustellung durch die Post beim zustéindigen Postamt, in allen anderen Féllen
aber beim zustidndigen Gemeindeamt oder bei der Behorde, wenn sie sich in derselben Gemeinde befindet, zu
hinterlegen (§ 17 Abs. 1 Zustellgesetz).

§ 17 Abs. 3 Zustellgesetz lautet:

"(3) Die hinterlegte Sendung ist mindestens zwei Wochen zur Abholung bereitzuhalten. Der Lauf dieser
Frist beginnt mit dem Tag, an dem die Sendung erstmals zur Abholung bereitgehalten wird. Hinterlegte
Sendungen gelten mit dem ersten Tag dieser Frist als zugestellt. Sie gelten nicht als zugestellt, wenn sich ergibt,
dal der Empfinger oder dessen Vertreter im Sinne des § 13 Abs. 3 wegen Abwesenheit von der Abgabestelle
nicht rechtzeitig vom Zustellvorgang Kenntnis erlangen konnte, doch wird die Zustellung an dem der Riickkehr
an die Abgabestelle folgenden Tag innerhalb der Abholfrist wirksam, an dem die hinterlegte Sendung behoben
werden konnte."

§ 71 Abs. 1 AVG (Wiederverlautbarung: BGBI. Nr. 51/1991) lautet:

"(1) Gegen die Versdumung einer Frist oder einer miindlichen Verhandlung ist auf Antrag der Partei, die
durch die Versdumung einen Rechtsnachteil erleidet, die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen,
wenn:

1. Die Partei glaubhaft macht, dal sie durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis verhindert
war, die Frist einzuhalten oder zur Verhandlung zu erscheinen und sie kein Verschulden oder nur ein minderer
Grad des Versehens trifft, oder

2. die Partei die Berufungsfrist versdaumt hat, weil der Bescheid félschlich die Angabe enthilt, dall keine
Berufung zuldssig sei."

ad 1. Zuriickweisung der Berufung gegen den Bescheid des LIA vom 11. Oktober 1991 (Z1. 92/09/0331)

Der Beschwerdefiihrer bringt im wesentlichen unter dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit des Inhaltes
und einer Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften vor, er habe seit Ende Sommer 1991
bis zum 18. November 1991 bei seiner Freundin A.W. unter der Adresse F-Strale 52, L, gewohnt. Er habe
urspriinglich nicht die Absicht gehabt, wieder an die Adresse R-Strafle 2, L, zuriickzukehren. Erst am 18.
November 1991 habe der Beschwerdefithrer den Entschlufl gefat, wieder an die Adresse R-Strale 2, L,
zurlickzukehren. Der Zusteller habe - offenbar in Unkenntnis iiber den Wechsel des Wohnsitzes des
Beschwerdefiihrers - den Zustellversuch an einer falschen Abgabestelle getétigt und anschlieBend den Bescheid
hinterlegt. Der Beschwerdefiihrer habe von dieser Hinterlegung erst am 18. November 1991, also an dem Tag,
an dem er seine Wohnadresse wiederum auf Dauer gedndert habe, erfahren und den hinterlegten Bescheid noch
am selben Tag beim Hinterlegungspostamt abgeholt. Der Beschwerdefiihrer sei seiner Aufgabe, den von ihm
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behaupteten Zustellmangel unter Beweis zu stellen, nachgekommen. Die belangte Behdrde wire daher verhalten
gewesen, die Angaben iiber die Anderung der Abgabestelle zu priifen und die RechtmiBigkeit bzw.
Rechtswidrigkeit des Zustellvorganges festzustellen. Auf Grund der Mangelhaftigkeit der Zustellung und der
Tatsache, dall der Beschwerdefiihrer erst am 18. November 1991 Kenntnis vom Bescheid des
Landesinvalidenamtes vom 11. Oktober 1991 erlangt habe, ergebe sich, dal gemill § 7 Zustellgesetz der
Bescheid erst am 18. November 1991 als zugestellt gelte. Demnach sei die Berufung des Beschwerdefiihrers
vom 18. Dezember 1990 (richtig 1991) innerhalb der sechswochigen Frist nach § 88 HVG erhoben worden und
daher rechtzeitig.

Die Beschwerde ist im Ergebnis berechtigt.

Wie der Verwaltungsgerichtshof schon mehrfach zum Ausdruck gebracht hat (vgl. das Erkenntnis vom 10.
Mairz 1987, Z1. 86/07/0212, mit weiteren Judikaturhinweisen) ist die Frage, ob ein Rechtsmittel rechtzeitig oder
verspitet eingebracht wurde, eine Rechtsfrage, die die Behorde auf Grund der von ihr festgestellten Tatsachen zu
entscheiden hat. Demgemil hat die Behorde, bevor sie die Zuriickweisung eines Rechtsmittels als verspitet
ausspricht, zu priifen, ob die Zustellung des mit Rechtsmittel angefochtenen Bescheides ordnungsgemil erfolgt
ist.

In seiner Berufung hat der Beschwerdefithrer im Ergebnis die Unwirksamkeit der Zustellung durch
Hinterlegung damit begriindet, durch seinen (unter Beweis gestellten) Aufenthalt bei seiner Freundin A.W. habe
er vom Zustellvorgang an der Abgabestelle "L, R-Stralle 2" nicht rechtzeitig Kenntnis erlangen kdnnen und erst
durch die am Tag seiner Riickkehr (18. November 1991) an seine Wohnung erfolgte Behebung sei die
Zustellung wirksam geworden.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 18. Dezember 1984, ZI. 84/05/0175,
ausgesprochen hat, ist der Umstand, dafl der Zustellempfinger wegen Abwesenheit von der Abgabestelle von
einem Zustellvorgang nicht rechtzeitig Kenntnis erlangen konnte, von der Behdrde von Amts wegen zu priifen.
Es lag daher an der belangten Behorde, die auf Grund des unter Beweis gestellten Vorbringens des
Beschwerdefiihrers geeignet und erforderlich erscheinenden Beweise aufzunehmen (vgl. dazu auch das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 25. Mérz 1988, ZI. 87/11/0275).

Die belangte Behorde hat dies jedoch unterlassen, wobei sich die Griinde hiefiir (durch den Verweis) aus
ihrer Berufungsentscheidung iiber den Wiedereinsetzungsantrag des Beschwerdefithrers ergeben. Sie ist
demnach davon ausgegangen, dal eine voriibergehende Abwesenheit, die die Zustellung durch Hinterlegung
unzuléssig mache, nur dann vorliege, wenn der Empfanger daran gehindert sei, Zustellvorgdnge wahrzunehmen,
wie etwa im Falle einer Reise, eines Urlaubes oder eines Krankenhausaufenthaltes. Hiefiir seien im
Beschwerdefall aber keine Beweise vorgelegen. Damit hat die belangte Behorde jedoch die Rechtslage insoweit
verkannt, als sie dem vom Beschwerdefiihrer behaupteten Sachverhalt von vornherein die Eignung absprach,
eine Abwesenheit von der Abgabenstelle im Sinne des § 17 Abs. 3 Zustellgesetz zu begriinden. Der lédngere
Aufenthalt in einer anderen Wohnung in derselben Ortsgemeinde schlieBt aber nicht von vornherein und in
jedem Fall eine derartige Abwesenheit von der Abgabestelle aus (vgl. z.B. die auf Wien bezogenen Erkenntnisse
des Verwaltungsgerichtshofes vom 18. Mérz 1967, Z1. 1881/66, sowie vom 8. Mérz 1979, Z1. 2888/78). Es trifft
auch nach dem Stadtplan von L offenkundig nicht zu, daB die beiden angegebenen Wohnadressen blof in
geringer Entfernung voneinander liegen, was fiir die Wahrnehmbarkeit der Zustellvorgidnge an der (bisherigen)
Abgabestelle sprechen konnte (vgl. dazu z.B. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 8. Mérz 1979,
Z1. 1449/77).

Soweit der Beschwerdefiihrer in seiner Berufung im Wiedereinsetzungsverfahren sowie in seiner
Beschwerde gegen den Zuriickweisungsbescheid vorgebracht hat, er habe im Zeitpunkt der Zustellung durch
Hinterlegung gar keine Abgabestelle an der Adresse "L, R-Strafle 2" gehabt, hitte zwar (bei Zutreffen dieser
Behauptung) der Beschwerdefiihrer in diesem Fall die Pflicht gehabt diesen Umstand der Behorde mitzuteilen (§
8 Abs. 1 Zustellgesetz). § 8 Abs. 2 Zustellgesetz findet aber in diesem Fall keine Anwendung, weil er nur jene
Fille regelt, in denen die Behorde schon vor der zu veranlassenden Zustellung von der Anderung der
Abgabestelle weil}, aber die neue Abgabestelle nicht kennt (vgl. z.B. den Beschluf3 des Verwaltungsgerichtshofes
vom 22. Mai 1986, Slg. 12152/A; Beschlul des Verwaltungsgerichtshofes vom 27. April 1989, Z1. 88/09/0140).
Die belangte Behorde hat es auch in diesem Fall unterlassen, den vom Beschwerdefiihrer behaupteten Wechsel
der Abgabestelle auf Grund der Angaben des Beschwerdefiihrers {iber die Dauer seiner Abwesenheit an seinem
Aufenthaltsort anhand der angegebenen Beweismittel zu priifen.

Die belangte Behorde hat daher ausgehend von einer falschen Rechtsansicht notwendige Ermittlungen
unterlassen, weshalb der angefochtene Bescheid wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes nach § 42 Abs. 2 Z. 1
VwGG aufzuheben war.

ad 2. Abweisung des Wiedereinsetzungsantrages nach § 71 AVG

Unter dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit des Inhaltes bringt der Beschwerdefiihrer im wesentlichen
vor, Rechtsunkenntnis und Rechtsirrtum stellten sehr wohl einen Wiedereinsetzungsgrund dar. Der
Beschwerdefiihrer sei rechtsunkundig und daher irrtiimlich davon ausgegangen, da3 die Berufungsfrist erst ab
tatsdchlichem Erhalt des Bescheides zu laufen begonnen habe. Bei dem Irrtum des Beschwerdefiihrers handle es
sich um einen Grad minderen Versehens.
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Dieser Beschwerde kommt keine Berechtigung zu.

Der Verwaltungsgerichtshof verkennt nicht, da3 derzeit nicht feststeht, ob der Beschwerdefiihrer seine
Berufung rechtzeitig erhoben hat, was dazu fithren wiirde, dal mangels Versdumung der Berufungsfrist die
Bewilligung einer Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nicht in Betracht kdme (vgl. z.B. das Erkenntnis vom
15. Janner 1986, ZI1. 84/01/0023). Jedoch ist unabhéngig davon der geltend gemachte Wiedereinsetzungsgrund
selbst bei Zutreffen eines Fristversaumnisses durch den Beschwerdefiihrer nicht geeignet, die Bewilligung einer
Wiedereinsetzung herbeizufiihren. Dal} sich der Beschwerdefiihrer iiber die Zustellwirkung der Hinterlegung im
Irrtum befand, bedeutet zweifellos einen Rechtsirrtum, weil die Rechtsfolgen der Hinterlegung falsch beurteilt
wurden.

In einhelliger Rechtsprechung ist der Verwaltungsgerichtshof davon ausgegangen, daBl mangelnde
Rechtskenntnis oder ein Rechtsirrtum in aller Regel nicht als ein unvorhergesehenes oder unabwendbares
Ereignis zu werten ist, das die Voraussetzung fiir eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand billigen kdnnte.
Das ergibt schon die Uberlegung, daB die subjektive Beurteilung einer bestimmten Rechtslage den
Beschwerdefiihrer niemals hindern kann, sich iber die Wirkung eines Bescheides vorsorglich bei
Rechtskundigen zu informieren (vgl. z.B. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 18. Mai 1989, ZI.
89/06/0016 und die dort angefiihrte Vorjudikatur). Daran hat auch die im Beschwerdefall anzuwendende
Neufassung des § 71 Abs. 1 AVG durch die Novelle, BGBI. Nr. 357/1990 (der Wiedereinsetzungsantrag des
Beschwerdefiihrers wurde erst nach dem 1. Janner 1991 gestellt; daf3 er sich auf ein Verfahren bezog, das bereits
am 1. Janner 1991 anhidngig war, ist hiefiir ohne Bedeutung) nichts geédndert, ist doch die fiir die
Wiedereinsetzung erforderliche Tatbestandsvoraussetzung "unvorhergesehens oder unabwendbares Ereignis"
durch die Novelle nicht gedndert worden.

Die gegen die Abweisung des Wiedereinsetzungsantrages gerichtete Beschwerde erweist sich daher als
unbegriindet und war gemal § 42 Abs. 1 VwGG abzuweisen.

Der Ausspruch iiber den Kostenersatz griindet sich auf die §§ 47 und 48 VwGG in Verbindung mit der
Kostenpauschalierungsverordnung des Bundeskanzlers BGBI. Nr. 104/1991.
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