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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatspriasident Dr. Hoffmann und die Hofrite Dr.
Fiirnsinn und Dr. Germ als Richter, im Beisein des Schriftfithrers Kommissidr Mag. Fritz, tiber die Beschwerde
des Landesarbeitsamtes Wien, gegen den Bescheid des Unabhingigen Verwaltungssenates Wien vom 4. Mai
1992, Z1. UVS - 04/23/155/91, betreffend Bestrafung nach dem Auslinderbeschiftigungsgesetz (mitbeteiligte
Partei: O in W, zu Handen Dr. V, Rechtsanwalt in W; weitere Partei:

Bundesminister fiir Arbeit und Soziales), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Begriindung

Mit Bescheid des Magistrats der Stadt Wien vom 6. Mai 1991 wurde der Mitbeteiligte als nach § 9 VStG
Verantwortlicher fiir eine Baufirma zu einer Geldstrafe von S 21.000,-- wegen Ubertretung nach § 28 Abs. 1 Z. 1
lit. aiVm § 3 Abs. 1 des Ausldnderbeschiftigungsgesetzes (AuslBG) verurteilt, weil sein Unternehmen am 1.
Mairz 1991 auf einer Baustelle in W drei namentlich genannte polnische Staatsangehorige als Fliesenleger
beschiftigt habe, obwohl fiir diese Ausldnder weder eine giiltige Beschiftigungsbewilligung erteilt worden sei
noch ihnen ein Befreiungsschein oder eine giiltige Arbeitserlaubnis ausgestellt worden sei.

Auf Grund der vom Mitbeteiligten dagegen erhobenen Berufung hat die belangte Behorde mit dem nunmehr
angefochtenen Bescheid vom 4. Mai 1992 den erstinstanzlichen Bescheid gemill § 66 Abs. 4 AVG behoben. Sie
begriindete den angefochtenen Bescheid, ohne auf die Sache weiter einzugehen, damit, daf} die Behorde erster
Instanz fiir das angelastete Beschéftigen von drei Auslindern nur EINE Geldstrafe verhidngt habe, obwohl das
AuslBG fiir jeden unberechtigt beschiftigten Auslidnder eine eigene Strafdrohung aufstelle. Es wiren daher dem
Mitbeteiligten drei Verwaltungsiibertretungen zur Last zu legen und dafiir drei gesonderte Strafen zu verhidngen
gewesen. Auf Grund der Aufhebung konne nun die Erstbehorde ein dem § 22 Abs. 1 VStG entsprechendes
Straferkenntnis erlassen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, auf § 28a AusIBG idF gemill der Novelle BGBI. Nr.
450/1990 gestiitzte Amtsbeschwerde, in welcher inhaltliche Rechtswidrigkeit sowie Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht wird.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt, sie hat aber ebenso wie der
Mitbeteiligte von der Erstattung einer Gegenschrift abgesehen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemil § 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a AuslBG in der auf Grund der Tatzeit (1. Mérz 1991) im Beschwerdefall
anzuwendenden Fassung gemil der Novelle BGBI. Nr. 450/1990 begeht, soferne die Tat nicht den Tatbestand
einer in die Zustdandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung bildet, eine Verwaltungsiibertretung und
ist von der Bezirksverwaltungsbehorde zu bestrafen, wer entgegen dem § 3 einen Ausldnder beschéftigt, fiir den
weder eine Beschiftigungsbewilligung (§ 4) erteilt noch eine Arbeitserlaubnis (§ 14a) oder ein Befreiungsschein
(§ 15) ausgestellt wurde, und zwar bei unberechtigter Beschéftigung von hochstens drei Auslandern (wie im
Beschwerdefall, der kein Wiederholungsfall ist) fiir jeden unberechtigt beschiftigten Auslidnder mit Geldstrafe
von S 5.000,-- bis zu S 60.000,--.

Hat jemand durch verschiedene selbstindige Taten mehrere Verwaltungsiibertretungen begangen oder fillt
eine Tat unter mehrere einander nicht ausschlieBende Strafdrohungen, so sind gemil § 22 Abs. 1 VStG die
Strafen nebeneinander zu verhéngen.
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Die belangte Behorde hat zutreffend erkannt, dall das AusIBG (seit der Novelle BGBI. Nr. 231/1988) fiir jeden
unberechtigt beschiftigten Auslidnder eine eigene Strafdrohung aufstellt (vgl. dazu das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 21. Mai 1992, ZI1. 92/09/0015, und die dort angefiihrte Vorjudikatur), weshalb es
nicht dem Gesetz entsprochen hat, dal die Strafbehorde erster Instanz im Spruch ihres Bescheides fiir die
unerlaubte Beschiftigung der drei Polen nur eine Geldstrafe in der Hohe von insgesamt S 21.000,-- verhéngte.
Aus der Begriindung des erstinstanzlichen Bescheides ergibt sich dazu, dafl ohnehin beabsichtigt war, die
Strathohe "mit S 7.000,-- je Ausldnder nahe dem Mindestsatz" (von S 5.000,--) zu bemessen.

Aber auch abgesehen von der Frage, ob der erstinstanzliche Bescheidspruch nicht aus dieser Begriindung
heraus ohnehin als dem Gesetz entsprechend ausgelegt werden konnte, hat die belangte Behorde die Rechtslage
insofern verkannt, als sie meinte, den von ihr wahrgenommenen, in erster Instanz unterlaufenen Fehler im
Berufungsverfahren  nicht beheben zu  konnen. Nach der stindigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (vgl. dazu etwa das Erkenntnis vom 23. April 1986, ZI. 85/03/0171, und die dort
angefiihrte Vorjudikatur) ist die Berufungsbehorde, wenn der Abspruch der ersten Instanz fehlerhaft ist, nicht
nur berechtigt, sondern verpflichtet, dies in ihrem Abspruch richtigzustellen. Naturgemill ist die
Berufungsbehorde dabei auf die "Sache" des bei ihr anhidngigen Verfahrens - im Beschwerdefall war die dem
Mitbeteiligten im Strafverfahren erster Instanz zur Last gelegte Tat und die dafiir ausgesprochene Bestrafung -
beschrinkt.

Die belangte Behorde hat die mit dem angefochtenen Bescheid ausgesprochene Behebung des
erstinstanzlichen Bescheides auf den gemidf § 24 VStG auch im Verwaltungsstrafverfahren geltenden § 66 Abs.
4 AVG gestiitzt und dabei iibersehen, daf3 sie gerade nach dieser Gesetzesstelle verpflichtet war, in der Sache
selbst zu entscheiden, und daB diese Gesetzesstelle ausdriicklich die Berechtigung der Berufungsbehorde
normiert, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung (§ 60) ihre Anschauung an die Stelle jener der
Unterbehorde zu setzen und demgemél den (bei ihr) angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuéndern.

Der angefochtene Bescheid erweist sich daher als im Sinne der zutreffenden Beschwerdeausfithrungen als
inhaltlich rechtswidrig; er war deshalb gemil} § 42 As. 2 Z. 1 VwGG aufzuheben.
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