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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden SenatsprésidentDr. Hoffmann und die Hofrdte Mag.
Meinl und Dr. Fiirnsinn als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Kommissidr Mag. Fritz, tiber die Beschwerde
der TW in X, vertreten durch Dr. R, Rechtsanwalt in E, gegen den Bescheid der Schiedskommission beim
Landesinvalidenamt fiir Wien, Niederosterreich und Burgenland vom 22. Jianner 1992, Z1. OB 115-204127-003,
betreffend Sterbegeld nach dem Kriegsopferversorgungsgesetz 1957, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Nach Lage der Akten des Verwaltungsverfahrens bezog der am 20. Februar 1991 in seinem 75. Lebensjahr
verstorbene kriegsbeschédigte Ehegatte der Beschwerdefiihrerin wegen der als Dienstbeschddigung anerkannten
Gesundheitsschdadigung "linksseitige Rippenfellschwarte nach Brustdurchschufl" bis zu seinem Tode eine
Beschidigtenrente nach dem Kriegsopferversorgungsgesetz 1957 (KOVG 1957) entsprechend einer Minderung
der Erwerbsfihigkeit (MdE) von 30 v.H.

Die Beschwerdefiihrerin stellte am 2. April 1991 den Antrag auf Gewihrung des Sterbegeldes und der
Gebiihrnisse fiir das Sterbevierteljahr.

Mit Bescheid vom 25. April 1991 erkannte das Landesinvalidenamt fiir Wien, Niederosterreich und
Burgenland (LIA) der Beschwerdefiithrerin gemidf § 48 KOVG 1957 die Gebiihrnisse fiir das Sterbevierteljahr
zu.

Das LIA fiihrte darauthin zum Antrag der Beschwerdefiihrerin auf Gewihrung des Sterbegeldes ein
Ermittlungsverfahren durch, in dem es zundchst die den verstorbenen Beschiddigten betreffende
Krankengeschichte vom Allgemeinen offentlichen Krankenhaus der Stadt Eggenburg einholte. Das LIA
beauftragte weiters den &rztlichen Sachverstindigen Dr. H (Facharzt fiir Innere Medizin) mit der Erstattung eines
Gutachtens. Darin fiithrte der Sachverstindige aus, der Tod des Ehegatten der Beschwerdefiihrerin sei infolge
eines Multiorganversagens im Rahmen einer schweren alters- und anlagebedingten allgemeinen Arteriosklerose
aufgetreten. Die relativ  geringfiigige Dienstbeschddigung "linksseitige Rippenfellschwarte nach
Brustdurchschufl - MdE 30 v.H." sei daran nur unterschwellig beteiligt gewesen. Sie habe in ihrer Dimension
nicht ausgereicht, einen wesentlichen Einfluf3 auf das Sklerosegeschehen zu nehmen. Wesentlich am Tode hitten
auch die Sekundiarkomplikationen der Arteriosklerose wie Oberschenkelamputation und Schlaganfall
beigetragen, die zu einer Schwichung des gesamten Organismus gefiihrt haben. Somit sei der Ehegatte der
Beschwerdefiihrerin nicht an einem Leiden gestorben, fiir das er Anspruch auf Rente gehabt habe und somit sei
der Tod auch weder mittelbare noch unmittelbare Folge eines als Dienstbeschiddigung anerkannten Leidens
gewesen.

Mit Bescheid vom 24. Mai 1991 wies das LIA den Antrag der Beschwerdefiihrerin auf Gewédhrung des
Sterbegeldes gemidll § 47 KOVG 1957 ab. Zur Begriindung wurde ausgefiihrt, ein Sterbegeld gebiihre nicht,
wenn weder der Verstorbene schwerbeschiddigt (Minderung der Erwerbsfahigkeit zumindest 50 v.H. - § 9 Abs. 2
KOVG 1957), noch der Tod die Folge einer Dienstbeschiddigung gewesen sei (§ 47 Abs. 3 KOVG 1957). Nach
dem FErgebnis der Ermittlungen sei der Ehegatte der Beschwerdefithrerin am 20. Februar 1991 an
"Multiorganversagen” gestorben. Nach dem é&rztlichen Sachverstindigengutachten Dris. H sei der Tod weder die
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unmittelbare noch die mittelbare Folge einer Dienstbeschddigung. Nihere Ausfithrungen seien der Beilage,
(Auszug aus dem eingeholten Gutachten), die ein Bestandteil der Bescheidbegriindung sei, zu entnehmen. Da der
Ehegatte der Beschwerdefiihrerin zum Zeitpunkt des Todes nicht schwerbeschiddigt gewesen sei, fehlten die
Voraussetzungen fiir den Anspruch auf Sterbegeld.

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung wendete der von der Beschwerdefiihrerin
bevollmichtigte Vertreter des Kriegsopfer- und Behindertenverbandes ein, die Dienstbeschddigung "linksseitige
Rippenfellschwarte nach Brustdurchschuf3" des Ehegatten der Beschwerdefiihrerin stiinde - wie dies auch aus
dem beiliegenden drztlichen Attest ersichtlich sei - unbedingt mit der Todesursache im Zusammenhang, weil es
durch diese zu einer Herabsetzung der Resistenz gekommen sei, die immer wieder zu Beschwerden und
schlieflich zu dem Multiorganversagen gefiihrt habe. Der Berufung war ein &rztliches Attest des praktischen
Arztes Dr. P vom 4. Juli 1991 angeschlossen, worin dieser bestitigte, daB der verstorbene Ehegatte der
Beschwerdefiihrerin seit 17. Oktober 1953 sein Patient gewesen sei. Dieser sei im wesentlichen immer wieder
wegen Beschwerden bzw. Leiden in Behandlung gestanden, die er sich durch Herabsetzung der Resistenz erklart
habe. Er habe dem verstorbenen Ehegatten der Beschwerdefiihrerin recht geben miissen, wenn er dies auf seine
Kriegsverletzung zuriickgefiihrt habe.

Die belangte Behorde fiihrte daraufhin ein ergéinzendes Ermittlungsverfahren durch, in dem sie die
Fachirztin fiir Innere Medizin Dr. S mit der Erstattung eines édrztlichen Sachverstindigengutachtens beauftragte.
Die genannte Sachverstindige gelangte in ihrem Gutachten vom 3. Oktober 1991 - unter Beriicksichtigung
insbesondere auch des von der Beschwerdefiihrerin vorgelegten drztlichen Attestes Dris. P vom 4. Juli 1991 - zu
dem Ergebnis, daf} der Ehegatte der Beschwerdefiihrerin nicht an einem Leiden verstorben sei, fiir das er bis zum
Tode Anspruch auf Rente gehabt habe und der Tod auch weder unmittelbare noch mittelbare Folgen einer
Dienstbeschadigung gewesen sei; der Tod sei auch nicht auf eine der im § 1 und 2 KOVG 1957 bezeichneten
Ursachen zuriickzufiihren.

Das Gutachten Dris. S wurde darauthin der Beschwerdefiihrerin im Rahmen des Parteiengehors zur
Kenntnis gebracht. Der von der Beschwerdefiihrerin bevollmichtigte Vertreter des Kriegsopfer- und
Behindertenverbandes brachte hiezu in seiner Stellungnahme vom 19. November 1991 vor, der verstorbene
Ehegatte der Beschwerdefiihrerin sei durch die Dienstbeschiddigung in seiner Leistungsfihigkeit stark
eingeschriankt gewesen. Durch diese eingeschrinkte Leistungsfihigkeit seien anstrengenden korperlichen
Téatigkeiten enge Grenzen gesetzt gewesen, was sicherlich die Entwicklung einer normalen Resistenz verhindert
habe. Die Herabsetzung der Resistenz habe jedoch sicherlich das Ableben des Ehegatten der Beschwerdefiihrerin
begiinstigt bzw. die Verschlechterung seines allgemeinen Zustandes wesentlich gefordert; es miisse deshalb
unbedingt ein direkter Zusammenhang zwischen der anerkannten Dienstbeschddigung und dem Ableben des
Ehegatten der Beschwerdefiihrerin gesehen werden.

Mit dem nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid vom 22. Jénner 1992 gab die
belangte Behorde der Berufung der Beschwerdefiihrerin keine Folge und bestétigte gemidll § 66 Abs. 4 AVG den
erstinstanzlichen Bescheid.

Zur Begriindung dieses Bescheides fiihrte die belangte Behorde aus, sie habe zur Priifung der
Berufungsgriinde einen é&rztlichen Sachverstindigenbeweis durch die Fachérztin fiir Innere Medizin Dr. S
erstellen lassen, woraus sich folgende medizinische Beurteilung ergebe:

"Im Vordergrund des Ablebens des Berufungswerbers (BW) stand die schwere allgemeine Gefia3sklerose mit
Gehirnabbauerscheinungen, wodurch es zum Absterben von lebensnotwendigen Zentren kam, sodall der Tod
letztendlich durch Herzversagen bei renaler und pulmonaler Insuffizienz auch im Sinne des Marasmus senilis
mit Decubitalulcera eintrat. Im vorliegenden Fall kann die dienstbeschidigungsbedingte Rippenfellschwarte
nicht ursichlich fiir das Todesleiden im

75. Lebensjahr herangezogen werden, weil die dadurch bedingte pulmonale Funktionsstérung als zu geringfiigig
bezeichnet werden muf}, um die schwere allgemeine Gefidf3skelrose mit Durchblutungsstérungen beschleunigt zu
haben.

Die dienstbeschiddigungsbedingte Herabsetzung der Resistenz kann daher nicht zum Multiorganversagen gefiihrt
haben.

Der Kt. verstarb nicht an einem Leiden, fiir das er bis zum Tode Anspruch auf Rente hatte. Der Tod war auch
weder unmittelbare noch mittelbare Folge einer DB.

Der Tod ist ferner nicht auf eine der in §§ 1 und 2 KOVG 1957 bezeichneten Ursachen zuriickzufiihren."

Das Gutachten der Sachverstdndigen sei als schliissig erkannt und daher in freier Beweiswiirdigung der
Entscheidung zugrundegelegt worden. Die belangte Behorde sei im Hinblick auf das vorliegende medizinische
Beweismaterial und nach fachkundiger #rztlicher Beratung in freier Beweiswiirdigung zur Uberzeugung gelangt,
da der Tod des Ehegatten der Beschwerdefiihrerin weder die mittelbare noch die unmittelbare Folge einer
Dienstbeschddigung gewesen sei und dieser auch nicht an einem Leiden verstorben sei, fiir das er bis zu seinem
Tode Anspruch auf Beschidigtenrente gehabt habe. Es bestehe daher gemil § 47 KOVG 1957 kein Anspruch
auf Sterbegeld. Dem bevollmichtigten Vertreter der Beschwerdefiihrerin sei das Ergebnis der Beweisaufnahme
gemil § 45 Abs. 3 AVG zur Kenntnis gebracht worden. Die vorgebrachten Einwendungen seien nicht geeignet
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gewesen, die Beweiskraft des drztlichen Sachverstindigengutachtens zu mindern, weil es sich um Behauptungen
handle, welche das auf &rztliches Fachwissen gegriindete Sachverstdndigengutachten nicht zu entkréften
vermogen. Insbesondere sei jedoch zu entgegnen, dal die in beiden Instanzen eingeholten é&rztlichen
Sachverstindigengutachten im Ergebnis iibereinstimmten, sodal keine Veranlassung bestehe, ein weiteres
Gutachten einzuholen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof, der ein
drztliches Attest des Facharztes fiir Innere Medizin, Dr. F, vom 18. Mirz 1992 angeschlossen ist und in der
Rechtswidrigkeit des Inhaltes des angefochtenen Bescheides sowie dessen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung
von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden. Die Beschwerdefiihrerin erachtet sich in ihrem Recht
verletzt, "entsprechend dem Kriegsopferversorgungsgesetz 1957 nach meinem verstorbenen Gatten KW
Sterbegeld und eine Hinterbliebenenversorgungsrente zu erhalten."”

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemif3 § 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:

GemidB § 47 Abs. 1 KOVG 1957 wird dann, wenn der Tod eines Beschéddigten die mittelbare oder
unmittelbare Folge einer Dienstbeschiddigung ist, ein Sterbegeld gewdhrt. Der Tod gilt stets als Folge einer
Dienstbeschiddigung, wenn ein Beschidigter an einem Leiden stirbt, das als Dienstbeschddigung anerkannt war
und fiir das er bis zum Tode Anspruch auf Beschidigtenrente hatte.

Im Beschwerdefall bestand der Anspruch des Kriegsbeschiddigten auf Beschidigtenrente entsprechend einer
MdE von 30 v.H. wegen der als Dienstbeschiadigung anerkannten Gesundheitsschidigung "linksseitige
Rippenfellschwarte nach Brustdurchschufl". Unbestritten ist, da} der Kriegsbeschiddigte nicht an dem Leiden
gestorben ist, das als Dienstbeschiadigung anerkannt war und fiir das er bis zum Tod Anspruch auf
Beschidigtenrente hatte.

Die Behorde hatte daher zu priifen, ob der Tod des Kriegsbeschéddigten die mittelbare oder unmittelbare
Folge einer Dienstbeschddigung im Sinne des ersten Satzes des § 47 Abs. 1 KOVG 1957 gewesen ist. Nach der
stindigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist diese Frage auf dem Boden der sogenannten
"Kausalitdtstheorie der wesentlichen Bedingung" rechtlich zu beurteilen. Nach dieser Theorie ist nur diejenige
Bedingung im erkenntnistheoretischen (logischen) Sinne als Ursache im Rechtssinne anzusehen, die wegen ihrer
besonderen Beziehung zum Erfolg bei natiirlicher Betrachtung zu dessen Eintritt WESENTLICH beigetragen
hat. Ist der Erfolg durch mehrere Bedingungen in annidhernd gleichem Mafle herbeigefiihrt worden, so ist jede
von ihnen (Mit-)Ursache im Rechtssinne. Hat dagegen einer der als Bedingungen in Betracht zu ziehenden
Umstinde tiberragend auf den Erfolg hingewirkt und ihn solcherart entscheidend geprigt, so ist er als alleinige
Ursache im Rechtsinne zu bewerten. Die Wahrscheinlichkeitsurteile nach § 4 Abs. 1 KOVG 1957 sind auch bei
der Priifung von Anspriichen nach § 47 Abs. 1 KOVG 1957 zuldssig (vgl. dazu z.B. das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 15. Mai 1985, ZI. 84/09/0055, und die dort zitierte Vorjudikatur). Als
"wahrscheinlich" ist nicht jede Moglichkeit des erforderlichen Ursachenzusammenhanges anzusehen; eine
iiberwiegende Wahrscheinlichkeit ist in dem Sinne zu fordern, dafl die Beweisanzeichen mehr fiir als gegen den
erforderlichen Ursachenzusammenhang sprechen.

Vor der Beantwortung der Rechtsfrage des ursdchlichen Zusammenhanges im Sinne der oben
wiedergegebenen Gesetzesbestimmung und Rechtsprechung hat die Behorde nach den besonderen Vorschriften
iiber das Ermittlungsverfahren nach dem Kriegsopferversorgungsgesetz 1957 (vgl. insbesondere § 90) in
tatsdchlicher Hinsicht durch Sachverstindigenbeweis zu kldren, wie vom naturwissenschaftlichen Standpunkt
aus der ursdchliche Zusammenhang zwischen einem schiddigenden Ereignis oder den der Dienstleistung
eigentiimlichen Verhiltnissen (§ 4 Abs. 1 KOVG 1957) und dem Tod zu beurteilen ist. Der é&rztliche
Sachverstidndige hat demnach zu untersuchen, welche Bedeutung der Dienstbeschidigung gegebenenfalls im
Zusammenhang mit anderen am Tode beteiligten Bedingungen beizumessen ist. Ergibt sich aus diesen
Zusammenhingen, dafl die Dienstbeschddigung zur Entstehung der Wirkung (Tod) zumindest wesentlich
beigetragen hat, dann ist sie als wirkende Bedingung zu werten (vgl. dazu das FErkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 18. Februar 1988, Z1. 87/09/0243).

Die Beschwerdefiihrerin bringt im wesentlichen vor, sie habe im Zuge des Berufungsverfahrens "zwei"
arztliche Sachverstindigengutachten vorgelegt, die bestitigten, dal der Tod ihres Gatten zwar nicht direkte
Folge der erlittenen Kriegsverletzung sei, aber als indirekte Folge dessen Tod infolge einer allgemeinen
Schwichung der Gesamtkonstitution herbeigefithrt hétte. Bei der Betrachtung der Kausalitit der
Kriegsverletzung konne aufer Betracht bleiben, ob der Eintritt des Todes nunmehr auf primére oder sekundire
Folgen der Verletzung zuriickzufiihren sei; eine Kausalitit sei jedenfalls gegeben.

Diesen Beschwerdeausfithrungen ist entgegenzuhalten, daB schon der vom LIA herangezogene
Sachverstindige Dr. H in seinem Gutachten vom 17. Mai 1991 - mit der oben wiedergegebenen niheren
Begriindung - ausgefiihrt hat, da3 der Ehegatte der Beschwerdefiihrerin an einem Multiorganversagen im
Rahmen einer schweren alters- und anlagebedingten allgemeinen Arteriosklerose gestorben sei, wobei die relativ
geringfiigige Dienstbeschddigung (linksseitige Rippenfellschwarte nach Brustdurchschuf} - 30 % MdE) daran nur
unterschwellig beteiligt gewesen sei. Nachdem die Beschwerdefiihrerin in ihrer Berufung - unter gleichzeitiger
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Vorlage eines drztlichen Attestes des praktischen Arztes Dr. P vom 4. Juli 1991; dabei handelt es sich um das
EINZIGE von der Beschwerdefiihrerin im Zuge des Berufungsverfahrens vorgelegte medizinische Beweismittel
- eingewendet hatte, daf3 es durch die Dienstbeschéddigung ihres Ehegatten zu einer Herabsetzung der Resistenz
gekommen sei, die immer wieder zu Beschwerden und schlieB3lich zu dem Multiorganversagen gefiihrt habe, hat
die belangte Behorde die &rztliche Sachverstindige Dr. S mit der Erstattung eines Gutachtens beauftragt. Diese
Sachverstindige ist in ihrem Gutachten vom 3. Oktober 1991 - insbesondere auch unter Beriicksichtigung des
Inhaltes des von der Beschwerdefiihrerin vorgelegten drztlichen Attestes Dris. P vom 4. Juli 1991 - zu dem
Ergebnis gelangt, daf die dienstbeschddigungsbedingte Rippenfellschwarte nicht ursichlich fiir das Todesleiden
im

75. Lebensjahr herangezogen werden konne, weil die dadurch bedingte pulmunale Funktionsstérung als zu
geringfiigig bezeichnet werden miisse, um die schwere allgemeine GefdBsklerose mit Durchblutungsstérungen
beschleunigt zu haben; die dienstbeschddigungsbedingte Herabsetzung der Resistenz konne daher NICHT zum
Multiorganversagen gefiihrt hab Das Gutachten Dris. S ist auch Gegenstand des Parteiengehors gewesen, wobei
die Beschwerdefiihrerin den auf drztliches Fachwissen gestiitzten Ausfithrungen keine medizinisch fundierten
Gegenbehauptungen mehr entgegengestellt hat.

Wenn daher die belangte Behorde im angefochtenen Bescheid in freier Beweiswiirdigung dem
Sachverstindigengutachten Dris. S gefolgt ist, so ist dies im Rahmen der dem Verwaltungsgerichtshof
zustehenden nachpriifenden Kontrolle, die darauf beschrénkt ist, ob ein wesentlicher Verfahrensmangel vorliegt
bzw. ob die Erwigungen den Denkgesetzen, somit auch dem allgemeinen menschlichen Erfahrungsgut
entsprechen konnen, nicht als unschliissig zu erkennen (vgl. z.B. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes
vom 25. Juni 1992, ZI1. 91/09/0193). Fiir die belangte Behorde bestand insofern auch keine Notwendigkeit zur
Erweiterung des Beweisverfahrens.

Was das weitere Vorbringen der Beschwerdefiihrerin betrifft, wonach sie sich in ihrem Recht entsprechend
dem Kriegsopferversorgungsgesetz 1957 nach ihrem verstorbenen Ehegatten eine
"Hinterbliebenenversorgungsrente" zu erhalten, verletzt erachtet, so ist sie darauf hinzuweisen, dal} die Frage
einer allfilligen Gewihrung einer Hinterbliebenenrente nicht Gegenstand des vorliegenden
Beschwerdeverfahrens ist.

Im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof erfolgt die Priifung des angefochtenen Bescheides gemél §
41 Abs. 1 VwGG ausschlieBlich auf Grund des von der belangten Behtrde angenommenen Sachverhaltes. Neue
Beweise konnen sohin nicht aufgenommen werden (vgl. z.B. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
1. Mirz 1989, ZI. 86/09/0021). Auf das erst im verwaltungsgerichtlichen Verfahren vorgelegte - und erst nach
Erlassung des angefochtenen Bescheides vom 22. Janner 1992 (zugestellt am 13. Februar 1992) erstellte -
arztliche Attest Dris. F vom 18. Mirz 1992 konnte daher nicht eingegangen werden.

Der Verwaltungsgerichtshof vermochte daher bei der gegebenen Sach- und Rechtslage die im Instanzenzug
bestitigte Abweisung des Antrages der Beschwerdefiihrerin auf Gewihrung des Sterbegeldes nicht als
rechtswidrig zu erkennen. Die Beschwerde war deshalb gemél § 42 Abs. 1 VwWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Entscheidung iiber den Aufwandersatz griindet sich auf die §§ 47 und 48 Abs. 2 Z. 1 und 2 VWGG in
Verbindung mit Art. I B Z. 4 und 5 der Verordnung des Bundeskanzlers BGBI. Nr. 104/1991.
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