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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Liska und die Hofrate Dr. Knell,
Dr. Miiller, Dr. Novak und Dr. Sulyok als Richter, im Beisein der Schriftflihrerin Mag. Schwéchter, ber die
Beschwerde des F in R, vertreten durch Dr. J, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes
von Niederdsterreich vom 4. November 1992, ZI. VI11/2-5274/5-1992, betreffend Beitragsnachverrechnung
(mitbeteiligte Partei:

Niederosterreichische Gebietskrankenkasse, St. Polten, Dr. Karl Renner-Promenade 14-16), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund (Bundesminister fir Arbeit und Soziales) Aufwendungen in der Hohe
von S 3.035,-- und der mitbeteiligten Niederdsterreichischen Gebietskrankenkasse Aufwendungen in der Hohe
von S 11.120,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

Die im Beschwerdefall maigebenden (flr die Jahre 1989 bis 1992 identen) Punkte 1 und 5 des Abschnittes VIII
des Kollektivvertrages fir Arbeiter im eisen- und metallverarbeitenden Gewerbe lauten:

1. Bei Montagearbeiten, das sind Arbeiten, die auferhalb des stdndigen Betriebes (Betriebsstatte,
Werkgelénde, Lager usw.), dessen Abgrenzung im Einvernehmen mit dem Betriebsrat (wo keiner
besteht, mit den Arbeitnehmern) festgelegt wird, geleistet werden und die Montage, Demontage,
Erhaltung oder Reparatur von Anlagen jeglicher Art zum Inhalt haben, sowie bei anderen
Beschéftigungen aulRerhalb des standigen Betriebes - einschlieBlich Reisen - hat der Arbeitnehmer
(einschlieBlich Lehrling) in folgenden Fallen Anspruch auf eine Entfernungszulage.

5. Fur Arbeiten gemaR Punkt 1 hat der Arbeitnehmer (nicht auch der Lehrling), sofern es sich nicht um
Wegzeiten gemall Punkt 6 und 7 handelt, Anspruch auf eine Montagezulage.

Mit Bescheid vom 15. April 1992 verpflichtete die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse den
Beschwerdefihrer zur Nachentrichtung von Beitrdgen in der Hbhe von S 17.896,78 fur ndher angefiihrte
Zeitrdume der Jahre 1989 bis 1991. Begrindet wurde der Bescheid damit, dall der Beschwerdefiihrer seinen
Dienstnehmern fur Montagearbeiten auBerhalb seines stdndigen Betriebes (in R) in den angefiihrten Zeiten
entgegen dem Punkt 5 des Abschnittes VIII des obgenannten Kollektivvertrages keine Montagezulagen bezahlt
und daher auch keine Beitrdge an die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse entrichtet habe. Dies habe der
Beschwerdefihrer damit begriindet, daf er mit seinen Dienstnehmern im Sinne der angefuhrten Bestimmungen
des Kollektivvertrages eine Vereinbarung getroffen habe, wonach sein Betrieb das Stadtgebiet von R sowie die
néhere Umgebung von R umfasse. Daher gebiihre den Dienstnehmern fir Arbeiten in diesem Gebiet keine
Montagezulage. Diese Auffassung sei unzutreffend. Zweck der angefihrten Bestimmungen des
Kollektivvertrages sei es, bei rdumlich ausgedehnteren Betrieben bzw. Betrieben mit verschiedenen Filialen
festzulegen, welcher Betriebsteil fur jeden einzelnen Arbeitnehmer als "stdndiger Betrieb" gelte. Dabei kénnten
auch Gelandeteile als "standiger Betrieb" definiert werden oder es kdénnten mehrere Betriebsstatten als
einheitlicher "standiger Betrieb" festgelegt werden. Keinesfalls kénne aber das Gelénde einer ganzen Stadt bzw.
in dieser gelegene Grundstlicke, Lokalitaten etc., die fremden, dritten Personen gehoérten, “standiger Betrieb"
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sein. Den Dienstnehmern des Beschwerdefiihrers stehe daher fir die in diesem Gebiet geleisteten
Montagearbeiten in den angefiihrten Zeiten die im Kollektivvertrag festgelegte Montagezulage zu.

Dem dagegen erhobenen Einspruch des Beschwerdefiihrers, in dem er weiterhin die Zuldssigkeit der mit
seinen Dienstnehmern getroffenen Vereinbarung behauptete, gab die belangte Behtrde mit dem angefochtenen
Bescheid keine Folge und bestatigte den bek&mpften Bescheid. Begriindet wurde diese Entscheidung damit, daf3
sich aus der beispielhaften Aufzdhlung im Kollektivvertrag, was alles jedenfalls zu einem standigen Betrieb
zdhle (Betriebsstatte, Werkgelande und Lager), ergebe, daB3 nur direkt dem Betrieb zuordenbare Bereiche davon
erfalit seien. Es werde somit bei der Definition des standigen Betriebes darauf abgestellt, daf es sich um eine
organisatorische Einheit handle. Der gegenteiligen Auffassung des Beschwerdefihrers sei entgegenzuhalten, dal
der Kollektivvertrag nur eine Vereinbarung tber den Umfang des stdndigen Betriebes, jedoch nicht eine solche
Uber den Ort, an dem die Arbeit zu erfullen sei, zulasse.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, nach der sich der Beschwerdefiihrer in
seinem Recht verletzt erachtet, Sozialversicherungsbeitrdge nur in der durch 8 49 Abs. 1 in Verbindung mit § 51
Abs. 1 ASVG festgesetzten Hohe zu entrichten. In Ausfilhrung dieses Beschwerdepunktes macht er unter dem
Gesichtspunkt der Rechtswidrigkeit des Inhaltes geltend, daB es im Hinblick darauf, da Punkt 5 des Abschnittes
VI des gegenstandlichen Kollektivvertrages auf die Regelung des Punktes 1 hinsichtlich der Entfernungszulage
verweise, fir die Rechtswirksamkeit der obgenannten Vereinbarung mit seinen Arbeitern und damit fir deren
Anspruch auf Montagezulage entscheidend sei, welches Gebiet als "standiger Betrieb” im Sinne des Punktes 1
des Abschnittes VIII des Kollektivvertrages festgelegt werden kénne. Bei der Auslegung dieser Bestimmung sei
zunéchst davon auszugehen, dal3 sie jene Regelung fiir das eisen- und metallverarbeitende Gewerbe enthalte,
welche die Anspriiche der Dienstnehmer bei auswértigen Arbeiten regle, somit vorsehe, welchen Aufwandersatz
ein Dienstnehmer fir eine "Dienstreise™ erhalte.

Der Abschnitt VIII Punkt 1 des Kollektivvertrages normiere
somit zum einen den Dienstreisebegriff ("... Arbeiten, die
auBerhalb des standigen Betriebes... geleistet werden ..."),
zum anderen stelle die im Kollektivvertrag als
"Entfernungszulage" bezeichnete Zulage eine Reisevergiitung
(Taggeld) im Sinne des § 26 Z. 4 EStG 1988 dar. Gehe man nun
davon aus, daB in Abschnitt VIII des Kollektivvertrages
Reisevergiitungen, die aus Anlal einer Dienstreise bezahlt
wirden, geregelt wilirden, somit den erhdohten Aufwand abdecken
sollten, der Dienstnehmern dadurch entstehe, dalk sie an einem
auswartigen Ort arbeiteten, so ergebe sich, daBl zur Auslegung
des Begriffes "standiger Betrieb" der entsprechende
Dienstreisebegriff des § 26 Z. 4 EStG 1988 heranzuziehen sei.

Nach dieser Bestimmung liege eine Dienstreise unter anderem dann vor, wenn ein Arbeitnehmer tiber Auftrag
des Arbeitgebers seinen Dienstort (Biro, Betriebsstatte, Werkgelédnde, Lager usw.) zur Durchfiihrung von
Dienstverrichtungen verlasse. Auffallend sei hiebei insbesondere, daf sich die jeweils in Klammer gesetzten
Umschreibungen des Begriffes "Dienstort" des § 26 Z. 4 EStG 1988 und des Begriffes "standiger Betrieb™ des
Abschnittes VIII Punkt 1 des gegenstdndlichen Kollektivvertrages deckten. Auch § 26 Z. 4 EStG 1988
umschreibe den Dienstort durch die Begriffe "Biro, Betriebsstétte, Werkgeldnde, Lager usw.". Unbestritten sei
hiebei, daf unter dem Begriff des Dienstortes des EStG 1988 nicht nur das Betriebsgeldnde des Arbeitgebers zu
verstehen sei, sondern der Dienstort auch das Gemeindegebiet, in dem sich der Arbeitgeberbetrieb befinde,
umfasse und somit eine Dienstreise im Sinne des 8 26 Z. 4 EStG 1988 erst dann vorliege, wenn zumindest das
Gemeindegebiet verlassen werde. Da somit in Abschnitt VIII Punkt 1 des gegenstandlichen Kollektivvertrages
sowohl der Dienstreisebegriff als auch der dafir zustehende Aufwandersatz geregelt sei und auch die
Umschreibung des Begriffes "stdndiger Betrieb" jener des Begriffes "Dienstort" im EStG 1988 entspreche, sei
klar, daB unter den Begriff "stdndiger Betrieb" des gegenstandlichen Kollektivvertrages sehr wohl ein
bestimmtes Gemeindegebiet subsumiert werden kénne. Es sei daher die zwischen dem Beschwerdefuihrer und
seinen Arbeitern getroffene Vereinbarung, wonach der standige Betrieb das Gemeindegebiet von Retz sowie die
néchste Umgebung umfasse, zuléssig. Fir Arbeiten in diesem Gebiet stehe seinen Dienstnehmern daher weder
eine Entfernungszulage noch eine Montagezulage zu. Daran kdnne auch der Umstand nicht &ndern, daB die
Montagezulage  steuer- und  sozialversicherungspflichtiges  Entgelt darstelle. Denn da die
Kollektivvertragspartner den Anspruch auf Montagezulage an den Anspruch auf Entfernungszulage gebunden
hatten, solle diese, unabh&ngig von einer rechtlichen Qualifizierung als Entgelt, an den Anspruch auf
Entfernungszulage gebunden sein.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete ebenso wie die
mitbeteiligte Gebietskrankenkasse eine Gegenschrift.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemall § 44 Abs. 1 erster Satz ASVG ist Grundlage fur die Bemessung der allgemeinen Beitrdge
(allgemeine Beitragsgrundlage) fur Pflichtversicherte, sofern im folgenden nichts anderes bestimmt wird, der im
Beitragszeitraum gebuhrende auf volle Schilling gerundete Arbeitsverdienst mit Ausnahme allféalliger
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Sonderzahlungen nach § 49 Abs. 2. Als Arbeitsverdienst in diesem Sinne gilt nach § 44 Abs. 1 Z. 1 ASVG bei
den pflichtversicherten Dienstnehmern und Lehrlingen das Entgelt im Sinne des § 49 Abs. 1, 3, 4 und 6.

Gemal § 49 Abs. 1 ASVG sind unter Entgelt die Geld- und Sachbeziige zu verstehen, auf die der
pflichtversicherte Dienstnehmer (Lehrling) aus dem Dienst(Lehr)verhéltnis Anspruch hat oder die er dariiber
hinaus auf Grund des Dienst(Lehr)verhéltnisses vom Dienstgeber oder von einem Dritten erhalt.

Demnach ist fir die Bemessung der allgemeinen Beitrdge nicht lediglich das im Beitragszeitraum
tatséchlich gezahlte Entgelt (die Geld- und Sachbeziige) malRgebend, sondern, wenn es das tatsachlich gezahlte
Entgelt ubersteigt, jenes Entgelt, auf dessen Bezahlung bei Falligkeit des Beitrages ein Rechtsanspruch bestand.
Ob ein Anspruch auf einen Geld- oder Sachbezug besteht, ist nach zivilrechtlichen (arbeitsrechtlichen)
Grundsatzen zu beurteilen. Danach bleibt die Regelung dieser Frage, sofern nicht eine gesetzliche Grundlage
besteht, einer Vereinbarung (Einzel- oder Kollektivvertrag), mangels einer solchen dem Ortsgebrauch
Uberlassen. Verstdlt eine Einzelvereinbarung gegen eine Norm kollektiver Rechtsgestaltung, ist sie insoweit
nichtig (teilnichtig). An die Stelle der nichtigen Lohnabrede tritt der Lohnsatz der kollektiven Rechtsquelle (vgl.
dazu u.a. die Erkenntnisse vom 26. Janner 1984, ZI. 81/08/0211, und vom 30. Mé&rz 1993, ZI. 92/08/0050,
jeweils mit weiteren Judikaturhinweisen).

Bei Beurteilung der zwischen den Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens allein strittigen Frage,
ob die obgenannte zwischen dem Beschwerdefthrer und seinen Arbeitern getroffene Vereinbarung tber den
"standigen Betrieb” im Sinne des Punktes 1 des Abschnittes VIII des gegenstdndlichen Kollektivvertrages
rechtswirksam ist, ist davon auszugehen, dal? nach herrschender Auffassung (vgl. auch dazu das schon zitierte
Erkenntnis vom 30. Méarz 1993, ZI. 92/08/0050, mit weiteren Judikaturhinweisen) fir die Auslegung des
normativen Teiles eines Kollektivvertrages die 88 6 ff ABGB maRgebend sind. Nach § 6 ABGB darf einem
Gesetz (einem Kollektivvertrag) in der Anwendung kein anderer Verstand beigelegt werden, als welcher aus der
eigentimlichen Bedeutung der Worte in ihrem Zusammenhange und aus der klaren Absicht des Gesetzgebers
hervorleuchtet. DemgeméR hat jede Interpretation zunédchst mit der wortlichen Auslegung der strittigen Norm "in
ihrem Zusammenhang", d.h. unter Beachtung der sachlich zusammengehérigen Normen, und der darin zum
Ausdruck kommenden "Absicht des Gesetzgebers"” (der Kollektivvertragsparteien) zu beginnen.

Unter Bedachtnahme auf diese Grundsatze ist der Auslegung der belangten Behdrde und der mitbeteiligten
Gebietskrankenkasse der Vorzug vor jener des Beschwerdefilhrers zu geben. Denn zundchst ist in Punkt 1 des
Abschnittes VIII des gegenstandlichen Kollektivvertrages nicht von Arbeiten bzw. Beschéftigungen auflerhalb
des Gebietes der Gemeinde oder der Stadt, in dem sich der standige Betrieb befindet, sondern von Arbeiten bzw.
Beschéaftigungen aulerhalb des stdndigen Betriebes die Rede. Damit ist klargestellt, da der Ort, an dem
(ublicherweise) Montagearbeiten verrichtet werden, vom standigen Betrieb zu unterscheiden ist, mit anderen
Worten, dal} voriibergehend - wenn auch fir langere Zeit - eingerichtete Arbeitsstellen nicht dadurch zum Teil
des standigen Betriebes erklért werden kdnnen, daB dieser auf ein ganzes Gemeindegebiet bezogen wird. Einem
solchen Verstandnis stehen nicht nur die Verwendung des Ausdruckes "standiger Betrieb", sondern vor allem die
ihm nachfolgenden Ausdriicke entgegen, die - entsprechend dem allgemeinen Sprachgebrauch, nach dem die
innerhalb einer Klammer einem verwendeten Ausdruck nachfolgenden Worter regelmaiig die Aufgabe haben,
diesen Ausdruck naher zu erlautern und dessen Inhalt zu verdeutlichen und abzugrenzen - als eine beispielhafte
Erlduterung des Ausdruckes "stdndiger Betrieb" anzusehen sind (vgl. zu einer &hnlichen
Kollektivvertragsbestimmung OGH Arb 9204), als solche aber eine Gleichsetzung des stdndigen Betriebes mit
dem Gemeinde- bzw. Stadtgebiet, in dem sich der stdndige Betrieb befindet, ausschlieit. Eine dieser
grammatikalischen Auslegung widersprechende (allfallige) andere Absicht der Kollektivvertragsparteien kommt
in den maRgeblichen Bestimmungen des Kollektivvertrages nicht zum Ausdruck. Die Anknlpfung des
Anspruchs auf Entfernungs- bzw. Montagezulagen an Arbeiten "aulerhalb des stdndigen Betriebes
(Betriebsstatte, Werkgel&nde, Lager usw.)" und nicht des Betriebes schlechthin soll nur klarstellen, daf? diese
Zulagen nicht fur Arbeiten an der regelméRigen (oder als regelmaRig vereinbarten) Arbeitsstelle, sondern - unter
weiteren Voraussetzungen - nur dann gebihren, wenn sie auBerhalb dieses engeren Bereiches zu leisten sind
(vgl. in diesem Sinne die schon zitierte Entscheidung des OGH Arb 9204). Die in Punkt 1 des Abschnittes VIII
des gegenstandlichen Kollektivvertrages vorgesehene Erméchtigung zur "Abgrenzung des standigen Betriebes
(Betriebsstatte, Werkgelédnde, Lager usw.)" hat, wie die mitbeteiligte Partei in ihrem Bescheid mit Recht
dargelegt hat, im Hinblick auf die mégliche Schwierigkeit der Feststellung des stdndigen Betriebes im genannten
Sinn den Zweck, bei rdumlich ausgedehnteren Betrieben bzw. Betrieben mit verschiedenen (auch dislozierten)
stdndigen Betriebsteilen festzulegen, welche dieser stdndigen Betriebsteile oder Betriebe flir den einzelnen
Arbeitnehmer als "standiger Betrieb" gelten. Eine Erméchtigung, dadurch auch Arbeiten an voriibergehenden
Avrbeitsstétten innerhalb eines ndher umschriebenen 6rtlichen Bereiches zu solchen innerhalb des "standigen
Betriebes" zu erkldren, ist damit aber nicht erteilt worden. An dieser Auslegung vermogen die auf § 26 Z. 4
EStG 1988 gestiitzten Uberlegungen des Beschwerdefiihrers, unabhéangig davon, ob und inwiefern iberhaupt
einkommensteuerrechtliche Bestimmungen zur Interpretation eines Kollektivvertrages herangezogen werden
kénnen und ob die Auslegung des § 26 Z. 4 EStG 1988 bzw. der Vorgangerbestimmung des § 26 Z. 7 EStG
1972 zutrifft (vgl. dazu Schubert/Pokorny/Schuch/Quantschnigg, Einkommensteuer-Handbuch, § 26 Tz 43 bis
47, Hofstéatter/Reichel-, Die Einkommensteuer, EStG 1988, 111 A Kommentar zu § 26 Z. 4 EStG 1988, sowie die
Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 13. Dezember 1991, ZI. 90/13/0197, und vom 14. Oktober
1992, ZI. 91/13/0110, jeweils unter Hinweis auf das grundlegende Erkenntnis zu § 19 Abs. 2 Z. 2 EStG 1967,
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vom 10. Februar 1976, ZI. 1157/75, VwSIlg 4939/F), schon wegen des anderen Wortlautes und der
unterschiedlichen Zielrichtung dieser Bestimmung nichts zu andern.

Aus den angefiihrten Griinden war die Beschwerde gemal § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz stiitzt sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der
Verordnung des Bundeskanzlers BGBI. Nr. 104/1991.
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