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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat tber die Beschwerde 1. der EW in N, 2. der mj. SW, vertreten durch die
Erstbeschwerdefiihrerin, in N, beide vertreten durch Dr. F, Rechtsanwalt, N, gegen den Bescheid des
Bundesministers fiir Arbeit und Soziales vom 9. Mdrz 1992, ZI. 123.855/4-7/91, betreffend Versicherungspflicht
nach dem ASVG und dem AIVG (mP: 1. Wiener Gebietskrankenkasse, 2. Pensionsversicherungsanstalt der
Arbeiter, W, 3. Pensionsversicherungsanstalt der Angestellten, W, 4. Allgemeine Unfallversicherungsanstalt,
W), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrer haben dem Bund (Bundesminister fur Arbeit und Soziales) Aufwendungen in der
Hoéhe von S 505,-- und der mitbeteiligten Wiener Gebietskrankenkasse Aufwendungen in der Hohe von S
11.120,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

Mit Bescheid vom 7. Marz 1991 stellte die erstmitbeteiligte Wiener Gebietskrankenkasse gemalt 8 410 ASVG in
Verbindung mit § 74 ASGG fest, daB RW, geb. am 18. Februar 1936, gestorben am 2. Juli 1989, (im folgenden
W.) in den Jahren 1980 bis 1981 zur M GmbH. in W in keinem die Voll- (Kranken-, Unfall- und Pensions-) und
Arbeitslosenversicherungspflicht geméR § 4 Abs. 1 Z. 1 ASVG bzw. § 1 Abs. 1 lit. a AIVG begriindenden
Beschéftigungsverhaltnis gestanden sei.

Nach der Bescheidbegriindung habe die drittmitbeteiligte Pensionsversicherungsanstalt der Angestellten mit
Bescheid vom 31. J&nner 1990 den Antrag der beschwerdefuhrenden Parteien auf Witwen- bzw. Waisenpension
nach ihrem am 2. Juli 1989 verstorbenen Ehegatten bzw. Vater mangels Vorliegens der Wartezeit abgewiesen.
Gegen diese Bescheide hatten die beschwerdeflihrenden Parteien Klage beim Arbeits- und Sozialgericht Wien
eingebracht. Mit Beschlul vom 12. September 1990 habe dieses Gericht das Verfahren gemall § 74 ASGG
unterbrochen und die Einleitung eines Verwaltungsverfahrens vor der mitbeteiligten Gebietskrankenkasse
angeregt, weil als VVorfrage Versicherungszeiten des verstorbenen W. strittig seien. Am 2. Juli 1990 habe u.a. die
Erstbeschwerdefihrerin bei der erstmitbeteiligten Gebietskrankenkasse vorgesprochen und angezeigt, da W. in
den Jahren 1980 und 1981 bei der M. GmbH als Vertreter (mit einem monatlichen Nettoentgelt von ca. S
12.000,-- und einer wochentlichen Arbeitszeit von ca. 40 Stunden) beschéftigt gewesen sei. Als Zeugen habe sie
G und O namhaft gemacht.

Das von der mitbeteiligten Gebietskrankenkasse durchgefiihrte Ermittlungsverfahren habe folgendes
ergeben:

a. Die (iber den strittigen Zeitraum gemaRl § 42 Abs. 1 ASVG durchgefiihrte Beitragsprifung vom 20. Mai 1985
habe keine Differenzen hinsichtlich einer nicht erfolgten Anmeldung von Dienstnehmern zur Sozialversicherung
ergeben.

b. Der vernommene Zeuge O habe am 10. Juli 1990 angegeben, daB er Uber die betrieblichen Agenden der M.
GmbH keinerlei Angaben machen kénne. Ihm sei nur erinnerlich, daf W. im Hause des Geschéftsfihrers K als
Méadchen fir alles, Elektriker, Installateur, Tapezierer, titig gewesen sei. Der genannte Zeitraum sei ihm nicht
erinnerlich; es kdnnten die Jahre 1980/1981 gewesen sein.

¢. G habe (in seiner Zeugenvernehmung) am 11. Juli 1990 angegeben, daB er bis 28. Juni 1981 bei der M. GmbH
beschéftigt gewesen sei. Seines Wissens nach sei W. fir diese Gesellschaft tatig gewesen. Die Tatigkeit, die er
hiebei durchgefiihrt habe, habe in der Einbringung von Auftrégen, der Kundenbetreuung, also in einer reinen
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Vertretertatigkeit, bestanden. Ferner sei ihm bekannt, daB W. im Haus des K. manuelle Arbeiten durchgefiihrt
habe.

d. Die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse habe weiters H, einen ehemaligen Dienstnehmer der M. GmbH,
befragt. Dieser habe am 13. Juli 1990 der mitbeteiligten Gebietskrankenkasse telefonisch Uber Befragung
mitgeteilt, daf ihm ein W. nicht bekannt sei.

e. S, die ehemalige Buchhalterin der M. GmbH, habe (ber Befragung telefonisch mitgeteilt, daB ihr ein W. nicht
bekannt sei.

f. Laut Einsichtnahme in das Handelsregister des Handelsgerichtes Wien sei die M. GmbH liquidiert und am 28.
Marz 1988 erloschen. Alleiniger Gesellschafter und Geschaftsfiihrer sowie Liquidator sei K. gewesen. Er sei am
1. Dezember 1989 verstorben.

g. Birgit K., die Witwe des K., habe iber Anfrage der mitbeteiligten Gebietskrankenkasse mitgeteilt, da W. ihr
Wohnhaus tapeziert habe. Ihr sei er allerdings durch diese kurzfristige Arbeit nicht in Erinnerung geblieben.
lhres Wissens nach seien alle Vertreter der M. GmbH nur freiberuflich tatig gewesen.

In rechtlicher Hinsicht wertete die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse diesen Sachverhalt dahin, daB ihrer
Ansicht nach W. zur M. GmbH in keinem die Versicherungspflicht begriindenden Beschaftigungsverhdltnis
gestanden sei. Denn der ermittelte Sachverhalt biete keinen schlissigen Anhaltspunkt dafir, daf die
Tatbestandsmerkmale des § 4 Abs. 2 ASVG erfiillt worden waren. Allfallige "Pfuscharbeiten” des W. im
privaten Haushalt des verstorbenen Inhabers der M. GmbH seien nicht geeignet, ein versicherungspflichtiges
Beschéftigungsverhdltnis herbeizufiihren. Ein solches werde nur bei Vorliegen aller im § 4 Abs. 2 ASVG
geforderten Merkmale, ndmlich persénlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit sowie Entgeltlichkeit, begriindet.
Im gegensténdlichen Fall habe aber keines dieser Tatbestandsmerkmale erwiesen werden kdnnen.

Gegen diesen Bescheid erhoben u.a. die Beschwerdefiihrerinnen Einspruch, in dem sie sich gegen die
"behauptete Selbstdndigkeit" des W. aus folgenden Griinden wandten: W. habe keine Betriebsmittel zu eigen
gehabt. AuBer seiner Arbeitskraft, seiner Arbeitsfahigkeit und Arbeitszeit habe er keinerlei im Arbeitsleben
verwertbare Glter einzubringen gehabt, um sich und seine Familie zu erndhren. Nun hétte es aber sein kdnnen,
dal? er seinen Lebensunterhalt als freiberuflicher Vertreter verdient habe. Gerade durch die Aussagen der Zeugen
O und G sei jedoch erwiesen, dall W. bei seinem Chef auch eine Reihe von unselbstandigen Erwerbstatigkeiten
verrichtet habe. Sie mdchten mit ihrem Einspruch "eine objektive Beurteilung insofern erreichen, daf} ein
wirklich sozialversicherungsfreier Vertreter bei seinem Auftraggeber nicht als Installateur, Elektriker und
Tapezierer beschaftigt" werde. W. habe seinen Lebensunterhalt nicht aus Pfuscharbeiten bestritten. Es sei schon
kréankend, daB der erstinstanzliche Bescheid jene Kriterien, welche die unselbstdndige Erwerbstétigkeit, ndmlich
die Uber- und Unterordnung zwischen der M. GmbH bzw. K. einerseits und W. andererseits, signifikant zutage
treten lieRen, als Pfuscharbeit abtue. Ein Pfuscher sei doch ein unbefugt selbstandiger Erwerbstétiger mit eigenen
Betriebsmitteln. Es werde in der Argumentation des bekampften Bescheides auch tbersehen, dal es sich bei der
M. GmbH um eine Baugesellschaft gehandelt habe, woraus sich ergebe, daf K. nicht einen selbstdndigen
Freiberufler gebraucht hétte, um benétigte manuelle Arbeiten verrichtet zu bekommen. Selbstverstdndlich habe
W. die Anweisungen des K. zu befolgen, die zugewiesenen Arbeiten nach Zeiteinteilung zu verrichten und einen
entsprechenden Arbeitserfolg aufzuweisen gehabt. Er habe Uber seine Arbeitszeit keineswegs frei verfiigen
kénnen, schon gar nicht auf langere Sicht. W. sei im strittigen Zeitraum nur bei der M. GmbH bzw. K.
beschaftigt gewesen und habe keinerlei Betriebsmittel im Eigentum gehabt. Nach § 4 Abs. 2 ASVG seien aber
auch jene Personen versicherungspflichtig, bei deren Beschaftigung die Merkmale persénlicher und
wirtschaftlicher Abh&ngigkeit gegeniber jenen selbstdndiger Ausiibung der Erwerbstéitigkeit zumindest
Uberwdgen.

Mit Bescheid vom 29. Mai 1991 wies der Landeshauptmann von Wien den Einspruch geméaR § 66 Abs. 4
AVG als unbegriindet ab und bestétigte den bekdmpften Bescheid.

Nach der Bescheidbegriindung habe O (in der vor der Einspruchsbehdrde durchgefiihrten mindlichen
Verhandlung vom 14. Mai 1991 als Zeuge) im wesentlichen angegeben, daR er seinen Stiefsohn W. an seinen
Cousin K. vermittelt habe. W. habe im Sommer 1978 im Privathaus des K. zu arbeiten begonnen. Er habe das
Géstehaus renoviert und tapeziert etc. Seiner Ansicht nach habe K. diese Arbeiten sozusagen als Probearbeiten
angesehen, weil er beabsichtigt habe, W. bei der M. GmbH zu beschéftigen. Anschliefend an diese Tatigkeit
habe W. Arbeiten flir die M. GmbH durchgefuhrt und sei er seiner Meinung nach dort Madchen fur alles
gewesen. Wie sein Beschaftigungsverhdltnis ausgesehen habe, insbesondere wann und wie lange er gearbeitet
habe, kénne er nicht sagen. G, der bei der M. GmbH bis 28. Juni 1981 beschéftigt gewesen sei, habe (in
derselben miindlichen Verhandlung als Zeuge) im wesentlichen angegeben, dal’ er W. in den letzten Jahren vor
seinem Ausscheiden an diversen Baustellen gesehen habe. Er habe kleinere Arbeiten auf den Baustellen
verrichtet und auch eine Vertretertatigkeit ausgelibt. W. sei bei den Tétigkeiten, die er an den Gebduden
durchgefiihrt habe, an denen die Partie des Zeugen gearbeitet habe, nicht so streng an die Arbeitszeiten gebunden
gewesen wie die anderen Bauarbeiter. Den ihm unterstellten Bauarbeitern habe er verbieten kénnen, den
Arbeitsplatz vor 17.00 Uhr zu verlassen; hinsichtlich des W. sei eine diesbezugliche Vereinbarung mit K. nicht
getroffen worden. Seines Wissens nach habe W. mit K. auch am Samstag gearbeitet. Die ibrigen Bauarbeiter
hatten samstags meistens frei gehabt. Seiner Erinnerung nach habe W. im Privathaus des K. gearbeitet und dort
Tapeziererarbeiten erledigt. Seiner Erinnerung nach sei W. mehrere Jahre, glaublich mindestens 5 Jahre vor
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seinem eigenen Ausscheiden, fur die M. GmbH tétig gewesen. Er habe ihn allerdings nur zeitweise auf den
Baustellen gesehen. Genaue Beginn- und Beendigungsdaten der Téatigkeit des W. bei der M. GmbH seien ihm
nicht erinnerlich. Birgit Kilin habe (in derselben miindlichen Verhandlung als Zeugin) zum Sachverhalt befragt
im wesentlichen angegeben, daB sie sich an einen Dienstnehmer W. nicht erinnern kénne. Sie habe allerdings
nicht viel Einblick in die Firma gehabt. Christine Schroth, welche die Lohnbuchhalterin der M. GmbH gewesen
sei, habe (in der mindlichen Verhandlung vom 16. Mai 1991 als Zeugin) angegeben, daB ihr W. nicht bekannt
sei, sie sich aber den Namen hdtte merken miissen, wenn W. jahrelang bei der M. GmbH beschéftigt gewesen
ware. Samtliche Bauarbeiter, Spengler etc., die bei der M. GmbH beschaftigt gewesen seien, seien auch zur
Sozialversicherung gemeldet gewesen, nicht jedoch die Provisionsvertreter. Von diesen sei keiner gemeldet
gewesen, weil es sich um eine selbstdndige Tatigkeit gehandelt habe. Sie habe die Krankenscheine fir die M.
GmbH ausgegeben; es sei ihr nicht erinnerlich, daf ein W. einen Krankenschein angefordert habe. Die
Erstbeschwerdefiihrerin habe (in der miindlichen Verhandlung vom 14. Mai 1991) im wesentlichen angegeben,
sie glaube, dall W. etwa ab Mérz 1980 regelméRig bei der M. GmbH beschéftigt gewesen sei, wobei dieses
Beschéaftigungsverhaltnis ihrer Erinnerung nach im September 1981 geendet habe. W. habe tapeziert,
Mauertatigkeiten durchgefiihrt und hin und wieder Vertretertatigkeiten fiir die M. GmbH durchgefiihrt. Ihrer
Erinnerung nach sei er jeden Tag zu K. gefahren. Er sei wochentlich bezahlt worden. Wieviel er erhalten habe
bzw. wonach das Entgelt berechnet worden sei, sei ihr nicht erinnerlich. W. sei gutglaubig gewesen und habe
offensichtlich angenommen, daf ein versicherungspflichtiges Beschaftigungsverhaltnis bestehe.

Die Einspruchsbehérde sei aufgrund dieser Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens zur Uberzeugung gelangt,
dall W. zwar fiir die M. GmbH bzw. flir K. Tétigkeiten durchgefiihrt habe, dal’ jedoch eine Eingliederung in
einen Betriebsorganismus bzw. ein Uberwiegen der Merkmale persénlicher und wirtschaftlicher Abhéngigkeit
aufgrund der Art seiner Tatigkeit nicht gegeben gewesen sei, weshalb ein die Voll- und
Arbeitslosenversicherungspflicht begriindendes Beschaftigungsverhéltnis zu verneinen gewesen sei. Im Ubrigen
habe im Verfahren weder ein genaues Beginn- noch ein Beendigungsdatum der Tétigkeit von W. ermittelt
werden konnen und es sei auch die Hohe des von ihm etwa erhaltenen Entgelts nicht mehr eruierbar gewesen.

Gegen diesen Bescheid erhoben die Beschwerdefuihrerinnen Berufung, in der sie zundchst auf ihre
Einspruchsausfiihrungen verwiesen und ihnen hinzufiugten: Sie bréchten erlauternd vor, dal der
Dienstnehmerbegriff des 8 4 Abs. 2 ASVG keineswegs erfordere, daR alle Merkmale personlicher und
wirtschaftlicher Abhangigkeit fir den Eintritt der Versicherungspflicht gegeben sein miiiten; es geniige ein
Uberwiegen derselben. Auch ein Arbeitsverhiltnis "zur Probe" sei versicherungspflichtig. W. habe keinerlei
eigene Betriebsmittel besessen und sei schon deshalb nicht als "Pfuscher”, sondern als Aushilfs- bzw.
Hilfsarbeiter anzusehen. Er sei, wie sich aus den Zeugenaussagen ergebe, zumindest Uberwiegend in den
Betriebsorganismus eingegliedert gewesen und habe im strittigen Zeitraum keine andere Erwerbstatigkeit
ausgetibt. Sie ersuchten im besonderen, den im gegenstandlichen Rechtsbereich geltenden Grundsatz "sozialer
Rechtsanwendung”, wonach im Zweifel die flr die Antragsteller gunstigere Auslegung gewahlt werden solle, in
ihrem Fall anzuwenden, was nach dem Kern der Begriindung des Einspruchsbescheides doch wohl mdglich sein
musse.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behérde der Berufung geméR § 66 Abs. 4 AVG keine
Folge und bestétigte den Einspruchsbescheid.

In der Bescheidbegrindung wird nach zusammenfassender Darstellung des bisherigen Ganges des
Verwaltungsverfahrens ausgefiihrt, die belangte Behorde habe durch Schreiben an die Erstbeschwerdefiihrerin
sowie die Zeugen S und G versucht, Zeugen ausfindig zu machen, um die Tatigkeit des W. als
Provisionsvertreter konkret ermitteln zu kdnnen. Die angeschriebenen Personen hatten jedoch keine Zeugen
benennen kdnnen. Die Zeugin (Witwe K) habe jedoch telefonisch bekanntgegeben, sie habe sich, als man ihr ein
Foto von W. gezeigt habe, an ihn erinnern kénnen; er habe als Provisionsvertreter bei ihrem Mann gearbeitet.
Die belangte Behorde habe ferner in den Akt der drittmitbeteiligten Pensionsversicherungsanstalt der
Angestellten Einsicht genommen und dariiberhinaus auch durch ein Telefonat mit dieser Anstalt erhoben, dal3
die Erstbeschwerdefiihrerin fiir die Jahre 1980/1981 zunéchst Arbeitslosigkeit ihres verstorbenen Ehegatten W.
geltend gemacht und die gegenstéandliche Beschaftigung erst im Rahmen des Leistungsstreitverfahrens vor dem
Arbeits- und Sozialgericht Wien geltend gemacht habe. Darauf habe auch die genannte Anstalt in ihrer
Stellungnahme hingewiesen.

Aufgrund des in der Bescheidbegriindung zusammengefalten Akteninhaltes ergebe sich in rechtlicher
Hinsicht, dal W. im Rahmen seiner Tatigkeit als Hilfsarbeiter zwar von Zeit zu Zeit im Haus des K. sowie auch
auf Baustellen der M. GmbH diverse manuelle Arbeiten verrichtet habe. Jedoch habe sich nicht das Vorliegen
einer regelmaBigen, an Arbeitszeit und Arbeitsort gebundenen, den betrieblichen Ordnungsvorschriften
unterliegenden, weisungsgebundenen und beaufsichtigten Beschaftigung ergeben. W. sei nicht wie die (ibrigen
Bauarbeiter der M. GmbH dem Anweisungs- und Kontrollrecht des Vorarbeiters unterstanden. Ob er allenfalls
von Zeit zu Zeit unmittelbar nach den Weisungen des K. als Arbeitnehmer tétig gewesen sei, kdnne weder nach
dem konkreten zeitlichen Umfang noch nach der konkreten Ausgestaltung des Arbeitsverhéltnisses festgestellt
werden und kdénne offenbar auch nicht mehr ermittelt werden. Da das Vorliegen einer Beschéftigung des W. im
Sinne des § 4 Abs. 2 ASVG wéhrend des gegenstandlichen Zeitraumes weder als Hilfsarbeiter noch als
Provisionsvertreter habe ermittelt werden kénnen, miiite das Vorliegen einer versicherungspflichtigen Tatigkeit
verneint werden.
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Mit Beschlul} vom 28. September 1992, ZI. B 519/92, trat der Verfassungsgerichtshof die gegen den eben
genannten Bescheid erhobene Beschwerde, deren Behandlung er ablehnte, dem Verwaltungsgerichtshof zur
Entscheidung ab.

Nach der an den Verwaltungsgerichtshof gerichteten Ergénzung der Beschwerde erachten sich die
Beschwerdeflhrerinnen in ihrem Recht auf Feststellung der Versicherungspflicht des W. nach dem ASVG und
dem AIVG verletzt. In Ausfiihrung dieses Beschwerdepunktes machen sie unter dem Gesichtspunkt der
Rechtswidrigkeit des Inhaltes geltend, es sei schon auf Grund der teils von der belangten Behorde selbst
getroffenen, teils von den Vorinstanzen libernommenen Feststellungen eine Versicherungspflicht des W. zu
bejahen. Nach diesen Feststellungen habe W. ndmlich als Hilfsarbeiter sowohl im Hause des
Alleingesellschafters und Geschéftsfiihrers der M. GmbH., des K. als auch auf Baustellen dieser Gesellschaft in
den Jahren 1980/1981 (bis September 1981) diverse manuelle Arbeiten verrichtet. Es musse daher davon
ausgegangen werden, da W. im Rahmen der Betriebsorganisation der M. GmbH diese Arbeiten entsprechend
den Weisungen des geschaftsfiihrenden Alleingesellschafters und zwangslaufig an den von der Gesellschaft
bestimmten Orten verrichtet habe. MaRgebend fir die Sozialversicherungspflicht sei ausschlieflich die
tatséchliche Gestaltung des Beschéaftigungsverhéltnisses (SVSIg 30898). Auch tageweise beschéftigte
Dienstnehmer wiesen samtliche fiir das Vorliegen eines Beschaftigungsverhaltnisses in personlicher und
wirtschaftlicher Abhéngigkeit gegen Entgelt charakteristischen Merkmale auf und unterldgen daher der
Versicherungspflicht (SVSIg 30946). In diesem Zusammenhang komme es darauf an, ob unter Beriicksichtigung
aller im Einzelfall gegebenen Umstande die Bestimmungsfreiheit des Beschéftigten durch seine Beschéftigung
weitgehend ausgeschaltet sei (SVSIlg 30900), und es sei im dbrigen nicht erforderlich, daf samtliche
Voraussetzungen fur ein personliches und wirtschaftliches Abhéngigkeitsverhdltnis gegeben seien. Die Bindung
an Ordnungsvorschriften tber den Arbeitsort, die Arbeitszeit und das arbeitshezogene Verhalten kdnnten auch
aus einem stillschweigenden Dienstvertrag resultieren und es komme daher auf eine formale Bindung an eine
bestehende  Betriebsordnung nicht an (SVSIg 30893). Von diesen in Entscheidungen des
Verwaltungsgerichtshofes formulierten Grundsédtzen ausgehend und die darin aufgestellten Kriterien auf den
gegensténdlichen Sachverhalt anwendend gelange man zwangslaufig zum Ergebnis, dal? die Téatigkeit des W. auf
diversen Baustellen und im Hause des K. als versicherungspflichtiges Beschéftigungsverhaltnis im Sinne des § 4
Abs. 2 ASVG zu qualifizieren sei. Dabei sei auch noch darauf zu verweisen, dal} der Weisungsbefugnis des
Dienstgebers im einzelnen keine uneingeschréankte Bedeutung zukomme. Denn soweit sie sich bei einem
Dienstnehmer infolge seiner Kenntnis, seiner Erfahrungen und Féhigkeiten entbehrlich erweise (was bei W. als
Absolvent der Fachschule fiir Maschinenbau zutreffe) sei davon auszugehen, dal der Dienstnehmer der
stillschweigenden Autoritét des Dienstgebers unterliege (SVSIg 30891, 32363, 32369, 34284, 34305), woran im
konkreten Fall nicht ernstlich gezweifelt werden konne. Das Verfahren sei aber auch insofern mangelhaft
geblieben, als die belangte Behdrde offensichtlich von einer "Beweispflicht" der Beschwerdefiihrerinnen
hinsichtlich der Weisungsbefugnis des K. ausgehe und deshalb diesbeziigliche Feststellungen unterlasse. Auf
Grund der vorliegenden Erhebungsergebnisse unter Berucksichtigung der allgemeinen Lebenserfahrung
erscheine aber die Weisungsbefugnis des K. gegenlber W. geradezu evident und widerspreche die
Nichtannahme dieses Umstandes der allgemeinen Lebenserfahrung.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor, nahm aber ebenso wie die
mitbeteiligte Allgemeine Unfallversicherungsanstalt von einer Gegenschrift Abstand. Die tbrigen mitbeteiligten
Parteien erstatteten Gegenschriften (die zweit- und drittmitbeteiligte Partei jedoch ohne Kostenantrag).

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal § 4 Abs. 1 Z. 1 ASVG sind in der Kranken-, Unfall- und Pensionsversicherung auf Grund dieses
Bundesgesetzes die bei einem oder mehreren Dienstgebern beschaftigten Dienstnehmer versichert
(vollversichert), wenn die betreffende Beschaftigung weder gemall den §8 5 und 6 von der Vollversicherung
ausgenommen ist, noch nach § 7 nur eine Teilversicherung begriindet. Nach § 4 Abs. 2 leg. cit. ist Dienstnehmer
im Sinne dieses Bundesgesetzes, wer in einem Verhéltnis personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit gegen
Entgelt beschaftigt wird; hiezu gehéren auch Personen, bei deren Beschéftigung die Merkmale persénlicher und
wirtschaftlicher Abhéngigkeit gegeniber den Merkmalen selbstandiger Austbung der Erwerbstétigkeit
Uberwiegen.

GemaR § 35 Abs. 1 erster Satz leg. cit. gilt als Dienstgeber im Sinne dieses Bundesgesetzes derjenige, fur
dessen Rechnung der Betrieb (die Verwaltung, die Hauswirtschaft, die Téatigkeit) gefuhrt wird, in dem der
Dienstnehmer (Lehrling) in einem Beschéftigungs(Lehr)verhéltnis steht, auch wenn der Dienstgeber den
Dienstnehmer durch Mittelspersonen in Dienst genommen hat oder ihn ganz oder teilweise auf Leistungen
Dritter an Stelle des Entgeltes verweist.

Nach § 1 Abs. 1 lit. a AIVG sind fir den Fall der Arbeitslosigkeit Dienstnehmer, die bei einem oder
mehreren  Dienstgebern  beschéftigt sind, versichert (arbeitslosenversichert), soweit sie in der
Krankenversicherung auf Grund gesetzlicher Vorschriften pflichtversichert oder selbstversichert (§ 19 a ASVG)
und nicht nach Malgabe der folgenden  Bestimmungen  versicherungsfrei  sind.  Die
Arbeitslosenversicherungspflicht nach dieser Bestimmung knipft an ein "Verhdltnis personlicher und
wirtschaftlicher Abhéngigkeit gegen Entgelt" im Sinne des § 4 Abs. 2 ASVG an und endet mit ihm (vgl.
Erkenntnis vom 29. November 1984, VwSIg.Nr. 11600/A).
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Unter einem "Beschéftigungsverhéltnis” im Sinne des § 35 Abs. 1 erster Satz ASVG ist, wie sich aus § 4
Abs. 1 Z. 1 und Abs. 2 in Verbindung mit § 35 Abs. 1 erster Satz ASVG ergibt - sieht man zundchst von den
Féllen der Indienstnahme durch eine Mittelsperson ab -, das dienstliche "Verhéaltnis persénlicher und
wirtschaftlicher Abhéngigkeit" des "Dienstnehmers" im Sinne des § 4 Abs. 2 ASVG zu dem "Dienstgeber" im
Sinne des § 35 Abs. 1 erster Satz ASVG zu verstehen. Der Dienstgeber ist die "andere Seite" des abhdngigen
Beschaftigungsverhéltnisses, ohne das die Pflichtversicherung nicht ausgelést wird. Ob jemand in einem
"Beschaftigungsverhaltnis” im Sinne des § 4 Abs. 2 ASVG steht, ist daher immer in bezug auf eine bestimmte
andere Person (bestimmte andere Personen), namlich - wiederum zunéchst vom Fall der Indienstnahme durch
Mittelspersonen abgesehen - den Dienstgeber (die Dienstgeber), zu prifen (vgl. u.a. das Erkenntnis eines
verstarkten Senates vom 10. Dezember 1986, VwSIg. Nr. 12325/A), und zwar hinsichtlich der Sach- und
Rechtslage zeitraumbezogen (vgl. u.a. die Erkenntnisse vom 25. September 1990, ZI. 89/08/0334, und vom 30.
April 1991, ZI. 90/08/0134).

Die belangte Behdrde hatte daher in ihrer Funktion als Berufungsbehdrde im Rahmen der "Sache™ des § 66
Abs. 4 AVG lediglich zu klaren, ob W. in den Jahren 1980 bis 1981 (nach den Behauptungen der
Beschwerdefihrerinnen von Mérz 1980 bis September 1981) oder zumindest in Teilen dieses Zeitraumes in
einem "Beschaftigungsverhéltnis” zur M. GmbH stand und deshalb der Vollversicherungspflicht nach § 4 Abs. 1
Z. 1 ASVG und der Versicherungspflicht nach 8 1 Abs. 1 lit. a AIVG unterlag, nicht jedoch die davon im Sinne
des § 59 Abs. 1 AVG trennbare Frage zu untersuchen, ob W. im relevanten Zeitraum (auch) in einem die
Versicherungspflicht begriindenden Beschéftigungsverhaltnis zu K. selbst stand. Die behaupteten und auch
festgestellten diversen manuellen Arbeiten des W. im Hause des K. konnten daher fur die im Beschwerdefall
mafRgebende Rechtsfrage nur dann und insofern von Bedeutung sein, wenn und als W. auch diese Arbeiten fir
die (im Auftrag der) M. GmbH verrichtet haben sollte. Obwohl die belangte Behtrde dazu keine ausdriicklichen
Feststellungen getroffen hat, ist sie doch erkennbar davon ausgegangen. Durch das Fehlen ausdricklicher
Feststellungen konnen daher die Beschwerdefiihrerinnen nicht in Rechten verletzt sein.

Ob bei einer Beschéaftigung die Merkmale persdnlicher Abhangigkeit des Beschaftigten vom Empfanger der
Avrbeitsleistung gegeniiber jenen persénlicher Unabhéngigkeit Uberwiegen und somit persénliche Abhangigkeit
im Sinne des 8 4 Abs. 2 ASVG gegeben ist, hadngt nach der stdndigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (vgl. auBer den von den Beschwerdefiihrerinnen zitierten Erkenntnissen vom 20. Juni
1985, ZI. 83/08/0244 = SVSlg. 30891, vom 25. Mai 1987, ZI. 83/08/0128 = SVSIlg. 32363, und vom 27.
November 1990, ZI. 89/08/0178 = SVSlg. 34284, u.a. die Erkenntnisse vom 19. Mérz 1984, Slg. Nr. 11.361/A,
und vom 22. Janner 1991, ZI. 89/08/0349, sowie das Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 10. Dezember
1986, Slg. Nr. 12.325/A) davon ab, ob nach dem Gesamtbild dieser konkret zu beurteilenden Beschaftigung die
Bestimmungsfreiheit des Beschéftigten durch diese Beschéaftigung weitgehend ausgeschaltet oder - wie bei
anderen Formen der Gestaltung einer Beschéftigung (z.B. in einem Werk- oder freien Dienstverhaltnis) - nur
beschréankt ist. DalR durch diese Beschéftigung nur ein geringer Teil der dem Beschéftigten wéahrend dieser Zeit
an sich zur Verfligung stehenden Zeit in Anspruch genommen wird (z.B. bei Teilzeitbeschaftigungen in
durchgehenden Beschéftigungsverhaltnissen oder bei bloR tageweisen Beschaftigungsverhéltnissen), schlieft
seine personliche Abhéngigkeit wéhrend dieser und durch diese Beschaftigung nicht von vornherein aus (vgl. zur
Abgrenzung durchgehender von blof} tageweisen Beschéftigungsverhaltnissen u. a. die Erkenntnisse vom 25.
September 1990, ZI. 89/08/0119 und ZI. 89/08/0334, sowie vom 30. April 1991, ZI. 90/08/0134).

Fir das Vorliegen der personlichen Abhéngigkeit sind - im Ergebnis in Ubereinstimmung mit dem
arbeitsrechtlichen Verstandnis dieses Begriffes - als Ausdruck der weitgehenden Ausschaltung der
Bestimmungsfreiheit des Beschéftigten durch seine Beschéftigung nur seine Bindung an Ordnungsvorschriften
Uber den Arbeitsort, die Arbeitszeit und das arbeitsbezogene Verhalten sowie die sich darauf beziehenden
Weisungs- und Kontrollbefugnisse und die damit eng verbundene (grundsatzlich) personliche Arbeitspflicht
unterscheidungskréftige Kriterien zur Abgrenzung von anderen Formen der Gestaltung einer Beschaftigung,
wahrend das Fehlen anderer (im Regelfall freilich auch vorliegender) Umsténde (wie z.B. die langere Dauer des
Beschéftigungsverhaltnisses oder ein das Arbeitsverfahren betreffendes Weisungsrecht des Empfangers der
Arbeitsleistung) dann, wenn die unterscheidungskraftigen Kriterien kumulativ vorliegen, personliche
Abhangigkeit nicht ausschlielt. Erlaubt allerdings im Einzelfall die konkrete Gestaltung der organisatorischen
Gebundenheit der Beschéftigung in bezug auf Arbeitsort, Arbeitszeit und arbeitsbezogenes Verhalten keine
abschlieBende Beurteilung des Uberwiegens der Merkmale personlicher Abhangigkeit, so konnen im Rahmen
der vorzunehmenden Beurteilung des Gesamtbildes der Beschéaftigung auch diese an sich nicht
unterscheidungskraftigen Kriterien ebenso wie die Art des Entgelts und der Entgeltleistung, die an sich in der
Regel wegen des gesonderten Tatbestandscharakters des Entgelts fir die Dienstnehmereigenschaft nach § 4 Abs.
2 ASVG fiir das Vorliegen personlicher Abhéngigkeit nicht aussagekréftig ist (vgl. unter anderem das Erkenntnis
vom 23. Mai 1985, Slg. Nr. 11.778/A), von mafligebender Bedeutung sein.

Die wirtschaftliche Abhéngigkeit im Sinne des § 4 Abs. 2 ASVG darf nicht mit Lohnabhéngigkeit, also mit
dem Angewiesensein des Beschaftigten auf das Entgelt zur Bestreitung seines Lebensunterhaltes, gleichgesetzt
werden; sie findet vielmehr ihren Ausdruck im Fehlen der im eigenen Namen auszuibenden Verfugungsmacht
Uber die nach dem Einzelfall fir den Betrieb wesentlichen organisatorischen Einrichtungen und Betriebsmittel
und ist deshalb bei entgeltlichen Arbeitsverhéltnissen die zwangslaufige Folge personlicher Abhéngigkeit. Es
kann somit zwar wirtschaftliche Abhéngigkeit bei personlicher Unabh&ngigkeit bestehen, nicht aber personliche
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Abhangigkeit ohne wirtschaftliche Abhéngigkeit im genannten Sinn (vgl. die Erkenntnisse vom 19. Méarz 1984,
Slg. Nr. 11.361/A, und vom 22. Janner 1991, ZI. 89/08/0349).

Vor diesem rechtlichen Hintergrund hatte die belangte Behdrde zwei verschiedene Dienstleistungen des W.
daraufhin zu beurteilen, ob sie in einem Beschaftigungsverhéltnis (in Beschaftigungsverhdltnissen) mit der M.
GmbH verrichtet wurden, ndmlich seine Vertretertétigkeit und die genannten manuellen Arbeiten.

DaR die Vertretertatigkeiten keine Beschéftigungen im Sinne des § 4 Abs. 2 ASVG darstellten, stellen auch
die Beschwerdefuhrerinnen in der Beschwerde nicht mehr in Abrede. Dagegen bestehen - unter Bedachtnahme
auf die diesbezigliche Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu Vertretertatigkeiten (vgl. u.a. das
Erkenntnis vom 15. Dezember 1992, ZI. 91/08/0077, mit weiteren Judikaturhinweisen) - auch keine von Amts
wegen aufzugreifenden Bedenken.

Entgegen dem Beschwerdevorbringen mufite die belangte Behérde unter Bedachtnahme auf die obigen
rechtlichen Grundsétze auf Grund der getroffenen, oben wiedergegebenen Feststellungen tber diverse manuellen
Arbeiten des W. "im Rahmen seiner Tatigkeit als Hilfsarbeiter" auf diversen Baustellen der M. GmbH und im
Hause des K. aber auch nicht "zwangslaufig" dazu kommen, dal er diese Tatigkeiten in einem
Beschaftigungsverhaltnis mit der M. GmbH im Sinne des § 4 Abs. 2 ASVG verrichtet habe. Denn wenn auch die
Charakterisierung einer Tatigkeit als solche eines Hilfsarbeiters im allgemeinen ein ihr zugrunde liegendes
Beschéftigungsverhdltnis im Sinne des 8 4 Abs. 2 ASVG indiziert, missen doch auch manuelle Arbeiten trotz
Bindung an einen Arbeitsort nicht notwendig in personlicher Abhéngigkeit verrichtet werden. Ob dies der Fall
ist, hédngt vielmehr von der konkreten Gestaltung der Beschaftigung im obgenannten Sinn ab; insbesondere folgt
aus der bloRen Verrichtung manueller Arbeiten noch nicht, dall dem Empfanger dieser Arbeitsleistungen eine fir
die personliche Abhangigkeit entscheidende Weisungsbefugnis in bezug auf das arbeitsbezogene Verhalten,
wenn auch allenfalls nur in der Form der "stillen Autoritat”, zukommt (vgl. dazu aufler dem von den
Beschwerdeflhrerinnen zitierten Erkenntnis vom 10. Dezember 1987, ZI. 87/08/0104 = SVSIg. 32.369, das
Erkenntnis vom 17. September 1991, ZI. 90/08/0152, mit weiteren Judikaturhinweisen). So schlieft schon die
Berechtigung eines Beschaftigten, im Rahmen einer ubernommenen Gesamtverpflichtung (d.h. im Rahmen einer
Verpflichtung, auf langere Dauer Arbeitsleistungen zu erbringen) sanktionslos einzelne Arbeitsleistungen (ohne
Stelligmachung eines geeigneten Vertreters) abzulehnen, wodurch er trotz Gbernommener Gesamtverpflichtung
in der Disposition Uber seine Arbeitszeit weitgehend frei ist und der Empfanger der Arbeitsleistung nicht von
vornherein mit der Arbeitskraft des Betreffenden rechnen oder entsprechend disponieren kann, wegen des in
dieser Berechtigung zum Ausdruck kommenden Fehlens der Ausschaltung seiner Bestimmungsfreiheit durch die
Ubernommene Arbeitspflicht seine personliche Abhéngigkeit vom Empfanger der Arbeitsleistung aus (vgl. u.a.
das Erkenntnis vom 19. Juni 1990, ZI. 88/08/0200, mit weiteren Judikaturhinweisen). Handelte es sich also, wie
die belangte Behorde festgestellt hat, bei der (jeweiligen) manuellen Arbeit des W. um keine regelméRige, an
Arbeitszeit gebundene, betrieblichen  Ordnungsvorschriften unterliegende, weisungsgebundene und
beaufsichtigte Beschaftigung und durfte die belangte Behdrde auch méngelfrei davon ausgehen, es sei nicht
feststellbar, ob W. zumindest unregelmaRig (von Zeit zu Zeit) unmittelbar nach den Weisungen des K. als
Arbeitnehmer tétig gewesen sei, so ist die Verneinung einer persénlichen Abhéngigkeit des W. bei Verrichtung
der manuellen Arbeiten nicht rechtsirrig. Die mangelnde Verfugungsmaoglichkeit einer Person tiber die nach dem
Einzelfall fur einen Betrieb wesentlichen organisatorischen Einrichtungen und Betriebsmittel, also ihre
wirtschaftliche Abhangigkeit, ist aber, wie bereits augefuhrt wurde, mit personlicher Unabhé&ngigkeit vereinbar.
DaB schliellich eine Person keine anderen der Verwertung auf dem Arbeitsmarkt fahigen Guter als ihre
Arbeitseignung und ihre Arbeitszeit besitzt, worauf die Erstbeschwerdeflihrerin im Verwaltungsverfahren
verwiesen hat, hat mit der Frage, ob sie eine konkrete Beschaftigung in personlicher Abhangigkeit oder
Unabhéngigkeit ausiibt, nichts zu tun (vgl. u.a. das Erkenntnis vom 11. Mai 1993, ZI. 91/08/0025, mit weiteren
Judikaturhinweisen). Die Inhaltsriige der Beschwerdeflihrerinnen ist daher unbegriindet.

Aber auch ihren Verfahrensriigen kommt keine Berechtigung zu.

Zundchst ist die belangte Behdrde hinsichtlich einer zumindest zeitweisen Tatigkeit des W. "unmittelbar
nach den Weisungen (des K.) als Arbeitnehmer" nicht von einer "Beweispflicht" der Beschwerdefiihrerinnen
ausgegangen. lhre diesbeziiglichen Ausflihrungen in der Bescheidbegriindung sind vielmehr so zu verstehen, daf}
sie zum einen ("kann weder ...

noch ... festgestellt werden™) nach Wardigung der ihr

vorliegenden Ermittlungsergebnisse keine solche weisungsgebundene Tatigkeit des W. als erwiesen erachtet
habe, und zum anderen ("kann offenbar auch nicht mehr ermittelt werden™) auch keine verfahrensrechtliche
Madglichkeit sehe, auf Grund weiterer Beweismittel zu einem solchen Ergebnis zu gelangen. Auf das erste
Argument wird spéter bei der Beurteilung der Beweiswirdigung der belangten Behdrde einzugehen sein. Was
aber das zweite Argument betrifft, vermégen auch die Beschwerdefiihrerinnen nicht aufzuzeigen, welche
anderen Beweismittel die belangte Behérde zur diesbeziiglichen Klarung des Sachverhaltes noch hatte
heranziehen sollen.

Mit ihren Ubrigen Verfahrensriigen bekdmpfen die Beschwerdefiihrerinnen die Schliissigkeit und
Mangelfreiheit der Beweiswiirdigung der belangten Behorde. Der Grundsatz der freien Beweiswirdigung (8 45
Abs. 2 AVG) bedeutet nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht, dal der in der
Begrindung des Bescheides niederzulegende Denkvorgang der verwaltungsgerichtlichen Kontrolle nicht
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unterliegt. Die Bestimmung des § 45 Abs. 2 AVG hat nur zur Folge, dal - sofern in den besonderen
Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt ist - die Wirdigung der Beweise keinen anderen, insbesondere
keinen gesetzlichen Regeln unterworfen ist. Dies schlieft aber eine verwaltungsgerichtliche Kontrolle in der
Richtung nicht aus, ob der Sachverhalt geniigend erhoben ist und ob die bei der Beweiswirdigung
vorgenommenen Erwéagungen schlissig sind. Schliissig sind solche Erwédgungen nur dann, wenn sie unter
anderem den Denkgesetzen, somit auch dem allgemeinen menschlichen Erfahrungsgut entsprechen (vgl. unter
anderem das Erkenntnis vom 24. Mai 1974, Slg. Nr. 8.619/A). Unter Beachtung der ndmlichen Grundséatze hat
der Verwaltungsgerichtshof auch zu priifen, ob die Behérde im Rahmen ihre Beweiswirdigung alle in Betracht
kommenden Umstande vollstandig beriicksichtigt hat (vgl. unter anderem das Erkenntnis vom 17. November
1992, ZI. 92/08/0071, mit weiteren Judikaturhinweisen). Hingegen ist der Verwaltungsgerichtshof nicht
berechtigt, eine Beweiswiirdigung der belangten Behorde, die einer Uberpriifung unter den genannten
Gesichtspunkten standhélt, auf ihre Richtigkeit hin zu beurteilen, d.h. ihr mit der Begriindung entgegenzutreten,
daB auch ein anderer Ablauf der Ereignisse bzw. ein anderer Sachverhalt schlissig begrindbar wére (vgl. unter
anderem das Erkenntnis vom 19. Oktober 1993, ZI. 92/08/0175).

Einer Prifung unter diesen Gesichtspunkten halt die Begriindung des angefochtenen Bescheides unter dem
Blickwinkel des Beschwerdevorbringens aus nachstehenden Griinden stand:

DaR der Sachverhalt geniigend erhoben wurde, d.h. dal alle der belangten Behorde zugénglichen
Beweismittel herangezogen worden sind, wurde bereits dargelegt. Es ist aber auch nicht unschlissig, wenn die
belangte Behdrde in ihrer Wiirdigung der Ermittlungsergebnisse zu den oben wiedergegebenen Feststellungen
gelangte. Denn der Zeuge Draxler, der seiner Aussage nach den Kontakt zwischen seinem Stiefsohn W. und
seinem Cousin K. hergestellt hat, und der noch in der niederschriftlichen Vernehmung vor der mitbeteiligten
Gebietskrankenkasse am 10. Juli 1990 davon gesprochen hat, daR W. "Madchen fir alles” im Hause des K.
gewesen sei, berichtete zwar in der miindlichen Verhandlung vor der Einspruchsbehdrde am 14. Mai 1991 auch
von einer Mithilfe des W. in der M. GmbH als "Madchen fir alles" (nach Probearbeiten im Hause des K. fiir
diesen selbst), von der er aus Kontakt mit Verwandten und Verschwégerten wisse, vermochte aber nicht
anzugeben, wie das Beschéaftigungsverhéltnis des W. mit der M. GmbH ausgesehen habe, insbesondere wann
und wielange W. jeweils gearbeitet habe und wielange er insgesamt beschéftigt gewesen sei. Der bis 28. Juni
1981 bei der M. GmbH als Partiefiihrer beschaftigte Zeuge Gottl, der ebenfalls zunédchst in seiner
niederschriftlichen Vernehmung vor der mitbeteiligten Gebietskrankenkasse am 11. Juli 1990 von manuellen
Arbeiten des W. nur im Hause des K. gesprochen hat, berichtete in seiner Vernehmung in der genannten
mundlichen Verhandlung auch von kleineren Arbeiten des W. an Baustellen der M. GmbH, bei denen er aber
nicht so streng wie andere Bauarbeiter an die Arbeitszeit gebunden gewesen sei, sprach ferner auch von
Samstagarbeiten des W. gemeinsam mit K., konnte aber ebenfalls nichts Uber genaue Beginn- und
Beendigungsdaten dieser Beschaftigung bei der M. GmbH sagen. Aber auch die Erstbeschwerdefihrerin, die
zundchst im Verfahren vor der mitbeteiligten Pensionsversicherungsanstalt der Angestellten fur die Jahre
1980/1981 Arbeitslosigkeit des W. geltend gemacht hat und in ihrer niederschriftlichen Vernehmung vor der
mitbeteiligten Gebietskrankenkasse am 2. Juli 1990 nur von Vertretertitigkeiten des W. fiir die M. GmbH, dabei
aber von einer wochentlichen Arbeitszeit von 40 Stunden und einem monatlichen Nettoentgelt von S 12.000,--
gesprochen hat, konnte in der genannten miindlichen Verhandlung vor der Einspruchsbehérde nur anfihren, W.
habe neben diesen Vertretertéatigkeiten auch tapeziert und Maurertétigkeiten durchgefuhrt, sei ihrer Erinnerung
nach fast jeden Tag zu K. gefahren und sei wdochentlich bezahlt worden; auch sie konnte aber nicht mehr
angeben, wieviel ihm bezahlt und wonach sein Entgelt berechnet worden sei; W. habe ihr diesbeziiglich nicht
sehr viel erzahlt. Wenn die belangte Behdrde diese Beweisergebnisse im obigen Sinn bewertete, so ist dies -
unter weiterer Bedachtnahme auf die Aussage der ehemaligen Lohnbuchhalterin der M. GmbH, der Zeugin S,
der W. ihrer Aussage nach nicht bekannt gewesen sei - nicht als unschliissig zu erachten, und zwar auch nicht die
Erwagung, sie kdnne "weder nach dem konkreten zeitlichen Umfang noch nach der konkreten Ausgestaltung des
Arbeitsverhaltnisses” feststellen, ob W. "allenfalls von Zeit zu Zeit unmittelbar nach den Weisungen (des K.) als
Arbeitnehmer tatig" gewesen sei, weil sich in der Tat derartiges den genannten Ermittlungsergebnissen nicht
entnehmen 1&Rt. Insbesondere ist es - unter Bedachtnahme auf die obigen rechtlichen Grundsatze - "auf Grund
der vorliegenden Erhebungsergebnisse unter Beriicksichtigung der allgemeinen Lebenserfahrung” nicht evident,
dal dem K. gegeniiber dem W. bei Verrichtung der festgestellten manuellen Arbeiten eine Weisungsbefugnis
auch in bezug auf das arbeitsbezogene Verhalten im obgenannten Sinn zugekommen sei.

Aus den angefuhrten Grinden war die Beschwerde gemal § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Entscheidung uber den Aufwandersatz stiitzt sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der
Verordnung des Bundeskanzlers, BGBI. Nr. 104/1991.
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