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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat tiber die Beschwerde der Karntner Gebietskrankenkasse in Klagenfurt, vertreten
durch Dr. F, Rechtsanwalt in K, gegen den Bescheid des Bundesministers flir Arbeit und Soziales vom 29. Juli
1992, ZI. 123.308/2-7/92, betreffend Versicherungspflicht nach dem ASVG und dem AIVG (mP: 1.) Ing. Dr. V
in M, 2.) A-GmbH in S, beide vertreten durch Dr. M, Rechtsanwalt in S, 3.) PVA der Angestellten, Wien 11,
Friedrich Hillegeist-Stralle 1, 4.) Allgemeine UVA, Wien XX, Adalbert-Stifter-Strale 65), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefihrerin hat dem Bund (Bundesminister fiir Arbeit und Soziales) Aufwendungen in der
Hohe von S 505,-- und der erst- und zweitmitbeteiligten Partei Aufwendungen in der Hohe von je S 5.560,--
binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wurde festgestellt, da® der Erstmitbeteiligte
aufgrund seiner Beschaftigung bei der Zweitmitbeteiligten als Dienstgeberin ab 1. Mai 1989 der
Versicherungspflicht geméR § 4 Abs. 1 Z. 1 in Verbindung mit 8 4 Abs. 2 ASVG sowie nach § 1 Abs. 1 lit. a
AIVG unterliege.

Begriindet wurde der Bescheid - soweit dies im Beschwerdefall noch von Bedeutung ist - wie folgt:

"Mit Bescheid vom 11. 10. 1989 hat die (Beschwerdefiihrerin) festgestellt, dal (der Erstmitbeteiligte)
hinsichtlich seiner Tatigkeit als Geschéaftsfihrer der (Zweitmitbeteiligten) nicht der Pflichtversicherung nach
dem ASVG unterlag und die Anmeldung zur Pflichtversicherung per 1. 5. 1989 abgelehnt. Zur Begriindung
flhrte die (Beschwerdefiihrerin) an, die (Zweitmitbeteiligte) sei mit Gesellschaftsvertrag vom 16. 3. 1989
gegrundet worden, mit dem gleichen Datum sei ein Abtretungsvertrag zwischen B und (dem Erstmitbeteiligten)
geschlossen worden, auf Grund dessen dieser das Stammkapital von 1 Mio. S Gibernommen habe. Auf Grund § 6
des Gesellschaftsvertrages sei er zum Geschaftsfihrer fur langstens die Dauer seiner Gesellschaftereigenschaft
bestellt worden. Auf Grund zweier Treuhandvertrdge vom 16. 3. 1989 habe er einen Anteil von S 800.000,-- von
Dr. G und einen Anteil von S 100.000,-- von Herrn W jeweils als Treuh&nder tbernommen. Im AulRenverhaltnis
gelte er entgegen der vorgelegten Gesellschafterliste, die den erwéhnten Abtretungsvertrag vom 16. 3. 1989 noch
nicht berticksichtige, als einziger Gesellschafter. Da nach Lehre und Rechtsprechung ein Gesellschafter, der iber
50 % und mehr des Stammkapitals verfugt, nicht in einem versicherungspflichtigen Beschéftigungsverhaltnis zu
dieser Gesellschaft stehen kann, (der Erstmitbeteiligte) jedoch 100 % des Stammkapitals halte, sei seine
Dienstnehmereigenschaft ausgeschlossen.

Gegen diesen Bescheid erhob (der Erstmitbeteiligte), ... am

30. 10. 1989 Einspruch und brachte darin vor, aus den vorgelegten Vertragen sei eindeutig zu erkennen, daf3 er
nur mit 10 % am Stammkapital beteiligt und der Generalversammlung gegenlber weisungsgebunden sei. § 20
Ges.mbH.-Gesetz sehe flr Weisungen regelméRig die einfache Mehrheit vor. Somit sei eine Weisungsbindung
dann gegeben, wenn der Gesellschafter einen Anteil von hdchstens 49,9 % hat. Er verfige in der
Generalversammlung nur Ober ein Stimmrecht von 10 % und sei deshalb gegeniber Dr. G und Herrn W
weisungsgebunden.

In einer Gegenstellungnahme von 1. 12. 1989 brachte die
(Beschwerdefiihrerin) dazu vor, ... (der Erstmitbeteiligte)
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scheine als alleiniger Gesellschafter auf und sei alleiniger Geschaftsfiihrer mit selbstdndigem Vertretungsrecht.
Die Treugeber hatten kein Stimmrecht in der Generalversammlung, ihre Mitwirkung sei zur Gultigkeit von
Generalversammlungsbeschliissen nicht erforderlich. Das Treuhandverhéltnis wirke lediglich zwischen den
Vertragsparteien. Dritten gegenlber werde jede unternehmerische Entscheidung vom (Erstmitbeteiligten) als
GeneralversammlungsbeschluBR wirksam. Die Pflichtversicherung kénne nicht davon abhéngen, ob er die durch
die Treuhand auferlegten Pflichten erfllle oder nicht. Der vorgelegte Dienstvertrag zwischen der
(Zweitmitbeteiligten) und dem (Erstmitbeteiligten) sei ferner durch Selbstkontrahieren zustandegekommen, was
die volle Gestaltungsfreiheit des Gesellschafters als Geschaftsfiihrer belege.

(Der Erstmitbeteiligte) replizierte, aus dem erwahnten Dienstvertrag sei nach Inhalt und Umfang seine
personliche und wirtschaftliche Abhéngigkeit erkennbar. Dieser Dienstvertrag sei nicht durch Selbstkontrahieren
zustandegekommen. Auf seiten des Arbeitgebers sei dieser Vertrag vielmehr von Dr. G, dem Treugeber und
Mehrheitseigentimer der (Zweitmitbeteiligten), unterfertigt. Dieser sei zu diesem Zweck durch
GesellschafterbeschluB zum Kollisionskuratur bestellt worden. Der Befund, dal’ (der Erstmitbeteiligte) alleiniger
Gesellschafter und Geschaftsfihrer sei, mdge im AuRenverhaltnis zutreffen. Die Willensbildung in der
weisungsberechtigten Generalversammlung koénne jedoch nur nach Malgabe der Treuhandvereinbarungen
erfolgen. Gegentiber der Generalversammlung sei er wie erwéhnt weisungsgebunden. Die Auslbung der
Treuhandschaft beruhe auf dem Dienstverhéltnis (§ 3 lit. a bis f der Treuhandvertrége). Das Stimmrecht habe er
fiir seine Treuhander so auszuliben, als ob die Treugeber selbst der Generalversammlung beiwohnten. Das
Argument, eine Treuhand wirke nur im Innenverhéltnis, sei unverstandlich, da auch ein Dienstverhaltnis
grundsatzlich nur zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer wirke und nach auBen lediglich gewisse
Reflexwirkungen erzeuge. Die Frage der Wirksamkeit einer Handlung nach auen kénne kein Kriterium fur die
Beurteilung des Versicherungsverhéltnisses bilden. Auch jedes Handeln eines Geschéftsfiihrers oder Prokuristen,
das einem BeschluB der Generalversammlung zuwiderl&uft, sei Dritten gegenuber wirksam.

Mit Bescheid vom 18. 9 1990 gab der Landeshauptmann von Karnten dem Einspruch keine Folge und
bestétigte den Bescheid der Karntner Gebietskrankenkasse. Der Landeshauptmann von Kérnten griindete seinen
Bescheid auf einen Handelsregisterauszug vom 30. 6. 1990, Abt. B Nr. nn, wonach (der Erstmitbteiligte) mit 1
Mio. S an der (Zweitmitbeteiligten) beteiligt sei. Die innergesellschaftliche Wirkung der Treuhandvertrdge sei
unerheblich. Die Treugeber hétten kein Stimmrecht in der Generalversammlung. Ihre Mitwirkung sei fur das
Zustandekommen eines Generalversammlungsbeschlusses nicht erforderlich. Die Treuhand bewirke lediglich
eine Haftung zwischen Treugeber und Treunehmer. Im AuRenverhaltnis sei (der Erstmitbteiligte) als alleiniger
Gesellschafter der (Zweitmitbeteiligten) anzusehen.

Gegen diesen Bescheid erhob (der Erstmitbeteiligte) am 2. 10. 1990 Berufung, wiederholte darin das
bisherige Vorbringen und brachte vor, die Wirkung der Treuhandvertrdge sei fir die Frage der
Versicherungspflicht sehr wohl erheblich. Etwa habe der Treugeber ein Weisungsrecht und treffe den
Treunehmer eine Berichts- und Verstandigungspflicht. (Der Erstmitbeteiligte) sei in der Auslbung seines
Stimmrechtes als Treuhdnder an die Willensbildung und die Weisungen seiner Treugeber gebunden. Sein
eigenes Stimmrecht (ibe er lediglich zu 10 % aus. Jedes Zuwiderhandeln als Treuh&nder hétte zur Folge, daB er
sich der Untreue gemall § 153 StGB schuldig mache, was (iber § 879 Abs. 1 ABGB die Ungdiltigkeit solcher
Beschlisse zur Folge hatte. Die Mitwirkung der Treugeber in der Generalversammlung werde durch (den
Erstmitbeteiligten) ausgeubt. Eine auftrags- und vollmachtslose Abstimmung ware unglltig und kénnte jederzeit
durch Widerruf nach dem Ges.m.b.H.-Gesetz mit Wirkung nach auBen angefochten werden. (Dem
Erstmitbeteiligten) sei somit kein nennenswerter Einflul auf die Willensbildung in der Gesellschaft eingerdumt,
es ware daher Vollversicherung anzunehmen. Die Unternehmungsfilhrung durch ihn erfolge fremdbestimmt auf
Rechnung des Treugebers.

In einer weiteren Stellungnahme vom 20. 11. 1990 brachte die (Beschwerdefiihrerin) dazu vor, (der
Erstmitbteiligte) habe nach dem Ges.mbH-Gesetz ein alleiniges Vertretungs- und Zeichnungsrecht und
unterliege keinen Arbeitsanweisungen. Er nehme als Gesellschafter Rechtshandlungen wie etwa die
Stimmabgabe im eigenen Namen vor, sodal3 diese Dritten gegentber voll wirksam wirden. Die Wirkung der
Treuhandvertrage bestehe ausschlieflich in einer allfalligen Schadloshaltung im Innenverhaltnis.

Mit Bescheid vom 30. 1. 1991 hob (die belangte Behorde) den Bescheid der (Beschwerdefihrerin) auf. Zur
Begriindung fiihrte (die belangte Behdrde) an, der Spruch dieses Bescheides bringe nicht in einer jeden Zweifel
ausschlieBenden Weise zum Ausdruck, hinsichtlich welchen Zeitraumes die Behorde absprechen wollte, da nicht
einmal der Beginn dieses Zeitraumes im Spruch des Bescheides ausdriicklich genannt sei. Dies sei jedoch nach
der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu fordern (Verwaltungsgerichtshof 89/08/0119, 25. 9. 1990).

Mit Erkenntnis vom 12. 5. 1992, 91/08/0045, hat der Verwaltungsgerichtshof den angefochtenen Bescheid
(der belangten Behorde) wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben. In seinen Entscheidungsgriinden
fuhrte der Verwaltungsgerichtshof an, dem wvon (der belangten Behdrde) herangezogenen
Verwaltungsgerichtshoferkenntnis vom 25. 9. 1990 liege ein Sachverhalt zugrunde, der sich vom
gegenstandlichen Sachverhalt grundlegend unterscheide. Dem Bescheid der (Beschwerdefiihrerin) sei
hinreichend deutlich zu entnehmen, daR uber die Versicherungspflicht fir einen mit 1. 5. 1989 beginnenden
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Zeitraum entschieden wurde. Mangels einer ausdriicklichen Bezeichnung der Beendigung dieses Zeitraumes
falle das Ende mit dem Zeitpunkt der Entscheidung zusammen.

(Die belangte Behorde) hat nunmehr auf Grund der vorgelegten Vertrdge und der Vorbringen der Parteien
folgendes erwogen:

(Es folgen Gesetzeszitate und Hinweise auf die Rechtsprechung zur Dienstnehmereigenschaft.)

Zur Frage der Dienstnehmereigenschaft des Geschaftsfiihrers einer Ges.mbH., der zugleich Gesellschafter
ist, stellt die Judikatur des WVerwaltungsgerichtshofes zundchst auf die Weisungsgebundenheit des
Geschéftsfiihrers gegenliber den Beschliissen der Generalversammlung ab. MaRgebend ist hiebei neben den
gesetzlichen Grundlagen das AusmaB der Beteiligung am Stammkapital sowie allenfalls vereinbarte
Sperrminoritaten und Stimmengewichtungen. Entscheidend ist somit die rechtliche Macht des Geschaftsfiihrers,
die Willensbildung der Gesellschaft malRgebend zu beeinflussen. Die Grenze bildet dabei die Mdglichkeit,
Beschlisse der Generalversammlung zumindest verhindern zu kdnnen.

In seinem Erkenntnis vom 30. 6. 1983, ZI. 82/08/0083, 0084, hat der Verwaltungsgerichtshof entschieden,
dal ein geschaftsfiihrender Gesellschafter, der die Geschéaftsanteile treuhdndig innehat und bereit ist, das
Treuhandverhdltnis gegeniiber dem Versicherungstrdger offen zu legen, nicht nach der nach auBen in
Erscheinung tretenden Gesellschaftereigenschaft zu beurteilen ist, sondern daf ein Durchgriff auf die
tatséchlichen wirtschaftlichen Verhaltnisse vorzunehmen ist.

Bezogen auf den gegenstandlichen Fall ergibt sich daraus folgendes:

Unbestritten blieb, daB (der Erstmitbeteiligte), legt man der Beurteilung lediglich jenen Geschaftsanteil von
10 % zugrunde, den er ohne treuhdandische Bindung innehat, nicht als Gesellschafter mit maRgebendem Einflul3
auf die Willensbildung der Gesellschaft anzusehen und gegenlber der Generalversammlung weisungsgebunden
ist. Strittig war allein die Frage, ob er auf Grund der Treuhandvertrdge, die ihn rechtlich nach auBen als
alleinigen Gesellschafter in Erscheinung treten lassen, als ein die Willensbildung der Gesellschaft
beherrschender Gesellschafter im Sinne der oben zusammengefalten Judikatur anzusehen ist, oder ob bei
Beurteilung seiner Sozialversicherungspflicht die der Treuhand zugrundeliegenden wahren wirtschaftlichen
Verhaltnisse heranzuziehen sind. Da nach ho. Ansicht der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu folgen ist,
(der Erstmitbeteiligte) 90 % der Geschéftsanteile nur treuh@ndig innehat und bereit war, die Treuhand dem
Versicherungstrager gegeniber offenzulegen, ist er als Gesellschafter mit 10 % Geschéftsanteil und laut den
vorgelegten Vertrdgen ohne einen die Gesellschaft beherrschenden EinfluR anzusehen. Zu folgen ist (dem
Erstmitbeteiligten) ferner darin, da zwischen der nach auBen bestehenden Vertretungsmacht und der
personlichen und wirtschaftlichen Abhéngigkeit im Innenverhdltnis kein zwingender Zusammenhang besteht. Im
gegenstandlichen Fall stellte laut vorgelegten Vertrdgen und laut den dem Akt zu entnehmenden Aussagen das
Innenverhéltnis der Treuhand ein Dienstverhaltnis dar. Die Versicherungspflicht (des Erstmitbeteiligten) ist
somit nach § 4 Abs. 1 Z. 1 und § 4 Abs. 2 ASVG sowie nach § 1 Abs. 1 lit. a AIVG zu bejahen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor, nahm aber von der Erstattung einer
Gegenschrift Abstand. Die erst- und zweitmitbeteiligte Partei erstatteten eine Gegenschrift.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal § 4 Abs. 1 Z. 1 ASVG sind in der Kranken-, Unfall- und Pensionsversicherung aufgrund dieses
Bundesgesetzes die bei einem oder mehreren Dienstgebern beschéaftigten Dienstnehmer versichert
(vollversichert), wenn die betreffende Beschaftigung weder gemalR den 88 5 und 6 von der Vollversicherung
ausgenommen ist, noch nach 8 7 nur eine Teilversicherung begrundet.

Nach § 4 Abs. 2 ASVG ist Dienstnehmer im Sinne dieses Bundesgesetzes, wer in einem Verhéltnis
personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit gegen Entgelt beschéftigt wird; hiezu gehéren auch Personen, bei
deren Beschéftigung die Merkmale personlicher und wirtschaftlicher Abhéngigkeit gegenuber den Merkmalen
selbstdndiger Austlibung der Erwerbstatigkeit Uberwiegen.

Gemall § 35 Abs. 1 ASVG gilt als Dienstgeber im Sinne dieses Bundesgesetzes derjenige, fir dessen
Rechnung der Betrieb (die Verwaltung, die Hauswirtschaft, die Tatigkeit) gefiihrt wird, in dem der Dienstnehmer
in einem Beschéftigungsverhaltnis steht, auch wenn der Dienstgeber den Dienstnehmer durch Mittelspersonen in
Dienst genommen hat oder ihn ganz oder teilweise auf Leistungen Dritter anstelle des Entgeltes verweist.

Unter einem "Beschéftigungsverhaltnis" unter anderem im Sinne des § 35 Abs. 1 ASVG ist, wie sich aus §
4 Abs. 1 Z. 1 und Abs. 2 in Verbindung mit 8 35 Abs. 1 ASVG ergibt - sieht man zunéachst von den Fallen der
Indienstnahme durch eine Mittelsperson ab - das dienstliche "Verhéltnis personlicher und wirtschaftlicher
Abhéngigkeit" des "Dienstnehmers" im Sinne des § 4 Abs. 2 ASVG zu dem "Dienstgeber" im Sinne des § 35
Abs. 1

1. Satz ASVG zu verstehen. Der Dienstgeber ist die "andere Seite" des abh&ngigen Beschaftigungsverhaltnisses,
ohne das die Pflichtversicherung nicht ausgel6st wird. Ob jemand in einem "Beschéftigungsverhaltnis" steht, ist
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daher immer in bezug auf eine bestimmte andere Person (bestimmte andere Personen), ndmlich - wiederum
zunéchst vom Fall der Indienstnahme durch Mittelspersonen abgesehen - den Dienstgeber (die Dienstgeber), zu
prifen (vgl. Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 10. Dezember 1986, SIgNr. 12.325/A).

Die Arbeitslosenversicherungspflicht nach § 1 Abs. 1 lit. a AIVG kniipft an ein "Verhéltnis personlicher
und wirtschaftlicher Abhé&ngigkeit gegen Entgelt" im Sinne des § 4 Abs. 2 ASVG an und endet mit ihm (vgl.
Erkenntnis vom 29. November 1984, SIgNr. 11.600/A).

Obwohl bei einer GmbH, die als juristische Person ihre Funktionen nicht selbst, sondern nur durch ihre
Organe wahrnehmen kann, der Geschaftsfihrer der Gesellschaft als ein solches Organ grundsétzlich ihre
Dienstgeberfunktion auszutiben hat (§ 18 GmbHG), kann er nach stdndiger Rechtsprechung - unabhéngig davon,
ob er gleichzeitig auch Gesellschafter ist und es sich daher bei ihm um einen Gesellschafter-Geschaftsfiihrer oder
ein Fremd-Geschaftsfihrer handelt - Dienstnehmer im Sinne des § 4 Abs. 2 ASVG sein (vgl. dazu das
Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 10. Dezember 1986, SIgNr. 12.325/A, unter Bezug auf das Erkenntnis
vom 20. Mai 1980, SIgNr. 10.140/A, und zuletzt das Erkenntnis vom 7. Juli 1992, ZI. 88/08/0127).

Bei der Beurteilung der Dienstnehmereigenschaft eines Gesellschafter-Geschaftsfiihrers ist allerdings
zundchst (das heil3t der nach § 4 Abs. 2 ASVG vorzunehmenden Klérung, ob die Merkmale der persoénlichen
Abhangigkeit jene der Unabhangigkeit Uberwiegen, gedanklich vorgelagert) zu prifen, ob und inwieweit der
Geschaftsfuhrer aufgrund der seine Beteiligung an der Gesellschaft regelnden gesetzlichen Bestimmungen und
Vereinbarungen einen beherrschenden Einflull auf sie hat. Es ist ndamlich aufgrund des genannten dualistischen,
auf der Verschiedenheit von Dienstgeber und Dienstnehmer aufbauenden Systems der Versicherungspflicht
abhéngig Beschéftigter ~ die  Annahme  der Dienstnehmereigenschaft im Rahmen des
sozialversicherungspflichtigen Beschaftigungsverhéltnisses nicht nur in Ansehung jener Person ausgeschlossen,
die selbst Dienstgeber ist, sondern auch fiir denjenigen, der aufgrund der genannten Beteiligung an der
Gesellschaft die BeschluRfassung der Gesellschafter in der gesellschaftsrechtlich vorgesehenen Form, soweit sie
die Ausiibung der ihnen geméaR § 20 Abs. 1 GmbH zusténdigen Weisungsrechte gegenuber dem Geschéftsfiihrer
in den fur die personliche Abhéngigkeit malRgebenden Belangen (vgl. dazu unter anderem das schon zitierte
Erkenntnis vom 10. Dezember 1986, SIgNr. 12.325/A) betrifft, bestimmen oder (aufgrund einer sogenannten
"Sperrminoritat™) zumindest verhindern kann (vgl. auer dem eben genannten Erkenntnis unter anderem jenes
vom 19. Februar 1991, ZI. 90/08/0092).

K&me es bei einer nach diesen Grundsatzen im Beschwerdefall zunachst vorzunehmenden Beurteilung der
Dienstnehmereigenschaft des Erstmitbeteiligten - wie die Beschwerdefiihrerin meint - nur auf die formale
Tatsache an, dal’ der Erstmitbeteiligte im relevanten Zeitraum Alleingesellschafter der zweitmitbeteiligten Partei
war, so ware seine Dienstnehmereigenschaft im Sinne des 8 4 Abs. 2 ASVG und damit seine
Versicherungspflicht nach diesem Gesetz und dem AIVG jedenfalls zu verneinen.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. auer dem von der belangten Behdrde
zitierten Erkenntnis vom 30. Juni 1983, Zlen. 82/08/0083, 0084, das Erkenntnis vom 13. Oktober 1988, ZI.
87/08/0258) ist aber dann, wenn ein Geschaftsfiihrer aufgrund eines Treuhandvertrages Uber die Mehrheit oder
sogar die Gesamtheit der Gesellschaftsanteile verfiigt und dieses Treuhandverhdltnis im Verfahren auch
offenlegt (wozu die Vorlage im Verfahren geniigt und es nicht, wie die Beschwerdefiihrerin meint, der
"Firmenbuchpublizitat" bedarf), zur Beurteilung seiner Gesellschafterstellung und damit im Zusammenhang
seines die Dienstnehmereigenschaft (nicht) ausschliefenden beherrschenden Einflusses aufgrund dieser Stellung
im obgenannten Sinn durch die formale gesellschaftsrechtliche Gestaltung auf die wahren rechtlichen
Verhaltnisse zwischen dem Treugeber und dem Treuhdnder durchzugreifen, sofern nicht - aus der Sicht des
Sozialversicherungsrechtes - insofern ein Mifbrauch von Formen und Gestaltungsmoglichkeiten des
Privatrechtes vorliegt.

Anhaltspunkte fur einen solchen Milbrauch bestehen im Beschwerdefall nicht; die von der
Beschwerdefiihrerin angesprochenen "Zielsetzungen (z.B. glinstige steuerliche Auswirkungen)" stellen keinen
solchen MiRbrauch dar und werden im tbrigen auch von der Beschwerdefiihrerin nicht als solche angesehen. Ihr
Einwand, es werde bei Zugrundelegung dieser Rechtsauffassung der Eintritt der "ex lege"-Versicherung doch
dem Gestaltungswillen der Parteien tberlassen, bersieht, daf3

- die zivilrechtliche (gesellschaftsrechtliche) Zul&ssigkeit solcher Treuhandvertrdge vorausgesetzt - den
Parteien die Ausgestaltung dieser Vertrdge in der Richtung, daf dadurch eine (keine)
Versicherungspflicht des Geschaftsfuhrers nach dem ASVG und dem AIVG eintritt, zukommt; es steht
ihnen lediglich kein isolierter Zugriff auf die Rechtsfolge "Versicherungspflicht" dahin zu, diese
ungeachtet der inhaltlichen Vertragsgestaltung herbeifiihren oder ausschliefen zu kénnen (vgl. dazu im
Zusammenhang mit der Begrlindung eines Arbeitsverhdltnisses das Erkenntnis vom 15. Dezember 1992,
ZI. 91/08/0077). Dalk die gegenstandlichen Treuhandverhéltnisse nur das "Innenverhaltnis" zwischen
den Treugebern und dem Erstmitbeteiligten als Treuhénder betroffen haben und daher nicht geeignet
waren, seine gesellschaftsrechtliche Stellung als Alleingesellschafter zu &ndern (vgl. Reich-Rohrwig,
GmbH-Recht 643 ff), vermag

- eben wegen des in diesem Zusammenhang vorzunehmenden Durchgriffs auf die wahren rechtlichen
Verhéltnisse zwischen dem Treugeber und dem Treuh&nder - keine andere Beurteilung zu rechtfertigen.
Die dargestellte Zulassigkeit des Durchgriffs vorausgesetzt stellt aber auch die Beschwerdefiihrerin
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nicht in Abrede, daf dann unter Berlicksichtigung des Inhalts der Treuhandvertrdge (vor allem der
Bindung an Auftrage der Treugeber fir die Beschlufassung innerhalb der Gesellschaft und der
Statuierung einer Informationspflicht) und des zwischen dem Erstmitbeteiligten und der
Zweitmitbeteiligten (diese vertreten durch den Treugeber Dr. G als Kollisionskurator) abgeschlossenen
Dienstvertrages die Dienstnehmereigenschaft des Erstmitbeteiligten nicht schon aufgrund seiner
Beteiligung an der Zweitbeschwerdefiihrerin zu verneinen war.

Die Beschwerdefiihrerin meint aber, die belangte Behdrde habe (ibersehen, dafl auch bei Zugrundelegung
ihrer Auffassung Uber den erforderlichen Durchgriff durch die formalrechtliche Gestaltung auf die
Treuhandverhdltnisse zu Uberprifen gewesen waére, inwieweit nicht tatsdchliche Umstédnde die Annahme
gerechtfertigt erscheinen lieBen, dal der Erstmitbeteiligte auch jene Rechte in Anspruch nehme, die ihm
aufgrund seiner nach aufen hin aufscheinenden Rechtsstellung als alleiniger Gesellschafter der
Zweitmitbeteiligten auch zukommen kénnten. Die Behorde hétte - auch ohne Einvernahme des
Erstmitbeteiligten - anhand der im Akt erliegenden Vereinbarungen ein Ubergewicht zugunsten der Merkmale
der selbstdndigen Ausibung der Erwerbstatigkeit und damit der Versicherungsfreiheit nach dem ASVG
feststellen missen. Die mit Dienstvertrag tiberschriebene Vereinbarung vom 5. Juni 1989 tibertrage ndmlich dem
Erstmitbeteiligten als Geschéftsfihrer die gesamte organisatorische Leitung des Unternehmens, die Gestaltung,
Uberwachung und Kontrolle der Organisation des gesamten Unternehmens, um dessen wirtschaftliche
Grundlage zu sichern und zu verbessern. Neben den sonstigen aus seiner Organstellung folgenden Pflichten
seien ihm auch die Begriindung und Beendigung von Dienstvertragen, der Abschlull von Betriebsvereinbarungen
und Rechtsgeschéften im Namen und auf Rechnung der Gesellschaft tbertragen. Dadurch komme ihm die
umfassende Leitungsbefugnis im Betrieb der zweitmitbeteiligten Partei zu. Er allein besitze jene Kenntnisse und
Féhigkeiten, die zur Fuhrung des Betriebes notwendig seien. Weiters seien seine Einzelzeichnungsherechtigung
und die Tatsache, dal die Bestimmung Uber die Bindung an die beschlufmaRige Zustimmung der
Generalversammlung in einigen Belangen inhaltlich ihre Bedeutung verldren, weil sich die Stimmberechtigung
in der Generalversammlung nach den Gesellschaftsanteilen, aufscheinend im Anteilsbuch, richte, und diese
allein dem Erstmitbeteiligten zukomme, weitere unterscheidungskréaftige Merkmale, die beim Abwéagen geméR §
4 Abs. 2 ASVG zu berlcksichtigen gewesen wéren. SchlieBlich sei es fir ein Beschéftigungsverhéltnis auch
untypisch, dal die Geschéftsflihrereigenschaft des Erstmitbeteiligten bereits im Gesellschaftsvertrag an seine
Gesellschaftereigenschaft geknipft sei.

Diese Einwénde sind nicht geeignet, eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufzuzeigen.
Denn die von der Beschwerdefiihrerin hervorgehobenen umfassenden Leitungs- und Vertretungsbefugnisse des
Erstmitbeteiligten vermdgen - nach der zitierten Judikatur zur Dienstnehmereigenschaft des Geschéftsfuhrers
einer GmbH - bei bestehender Bindung an (die fur die persoénliche Abhangigkeit mafRgebenden Belange
betreffenden) Weisungen der Gesellschafter in der gesellschaftsrechtlich vorgesehenen Form (bei Bestehen einer
Treuhand: an jene der Treugeber) seine Dienstnehmereigenschaft nicht auszuschlieBen, mag auch die Ausiibung
des Weisungsrechtes gegenuber jener durch eine physische Person als Dienstgeber praktisch erschwert sein (vgl.
Erkenntnis vom 25. Februar 1988, ZI. 87/08/0109). Wurde daher die Geschéftsfiihrerfunktion des
Erstmitbeteiligten entsprechend den Treuhandvertrdgen und dem Dienstvertrag ausgelbt, so stellt, wie die
belangte Behorde zutreffend angenommen hat, "das Innenverhdltnis der Treuhand ein Dienstverhéltnis dar".
Einem Vertrag kommt allerdings zundchst die Vermutung seiner Richtigkeit zu, das hei3t die Annahme, daR er
den wahren Sachverhalt widerspiegelt. Soweit ein Vertrag von den tatsachlichen Gegebenheiten nicht abweicht
(das heilst soweit es sich nicht um einen Scheinvertrag handelt), ist er als Teil der vorzunehmenden
Gesamtbeurteilung (anhand der in der Judikatur herausgearbeiteten Kriterien) in diese einzubeziehen, weil er die
von den Parteien in Aussicht genommenen Konturen des Beschaftigungsverhdltnisses sichtbar werden 146t (vg.
das schon zitierte Erkenntnis vom 15. Dezember 1992, ZI. 91/08/0077). Anhaltspunkte daflr, daR die
tatséchliche Beschéftigung des Erstmitbeteiligten als Geschéftsfuhrer nicht entsprechend den Treuhandvertrédgen
und dem Dienstvertrag ausgetibt worden sei, haben sich im Verfahren aber nicht ergeben und vermag auch die
Beschwerdefihrerin nicht aufzuzeigen.

Soweit die Beschwerdefiihrerin schlieflich der belangten Behorde vorwirft, sie habe tbersehen, dal der
Beginn der Tatigkeit des Erstmitbeteiligten als Geschaftsfiihrer im Dienstvertrag bereits mit 3. April 1989
bestimmt gewesen sei, verkennt sie, daB, wie der Verwaltungsgerichtshof schon im Vorerkenntnis vom 12. Mai
1992, ZI. 91/08/0045, ausgesprochen hat, die Beschwerdefihrerin mit ihrem Bescheid lediglich tber die
Versicherungspflicht des Erstmitbeteiligten ab 1. Mai 1989 abgesprochen hat und daher die belangte Behérde im
Rahmen der Sache geméaR § 66 Abs. 4 AVG daran gebunden war.

Aus den dargelegten Erwéagungen ergibt sich, dal die Beschwerdefiihrerin durch den angefochtenen
Bescheid in ihren Rechten weder wegen der geltend gemachten noch wegen einer vom Verwaltungsgerichtshof
aus eigenem aufzugreifenden Rechtswidrigkeit verletzt worden ist. Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs.
1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Entscheidung uber den Aufwandersatz stitzt sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der
Verordnung des Bundeskanzlers BGBI. Nr. 104/1991.
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