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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprésident Dr. Hoffmann und die Hofrite Dr.
Hargassner, Dr. Bumberger, Dr. Pallitsch und Dr. Beck als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Dr. Bachler,
iiber die Beschwerde des C in X, vertreten durch Dr. P, Rechtsanwalt, gegen den Bescheid des Bundesministers
fiir Land- und Forstwirtschaft vom 6. Mai 1992, ZI1. 512.731/03-1 5/92, betreffend wasserrechtliche Bewilligung
(mitbeteiligte Partei: Stadtgemeinde

Innsbruck - Stadtwerke Innsbruck in Innsbruck, Salurner Strafie 1), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- und der mitbeteiligten Partei
Aufwendungen in der Hohe von S 12.500,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid vom 8. Oktober 1953 hatte der Landeshauptmann von Tirol (LH) der mitbeteiligten Partei des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens (MP) die wasserrechtliche Bewilligung zum Ausbau ihrer
Trinkwasserversorgungsanlage zur Wasserversorgung eines bestimmt bezeichneten Gebietes erteilt. Die zur
Errichtung, zum Bestand, Betrieb und zur Instandhaltung sowie zum Betreten der Grundstiicke zu Betriebs- und
Instandhaltungszwecken erforderliche Dienstbarkeit war u.a. auch auf dem im Eigentum des Rechtsvorgingers
des Beschwerdefiihrers gestandenen Grundstiick Nr. 2198 KG A. eingerdumt worden.

Unter Bezugnahme auf diesen Bescheid richtete die MP an den LH am 20. Oktober 1989 ein Schreiben, in
welchem sie mitteilte, dal der aus Eternitrohren mit Nennweite DN 150 hergestellte Teil der Wasserleitung
ausgetauscht werden miisse, da Leckagen an dieser Leitung vorhanden seien. Die neue Leitung, welche auf der
Trasse der alten Leitung verlegt werde, bestehe aus Gufirohren mit der Nennweite DN 200. Die Vergroferung
der Nennweite sei deshalb vorgenommen worden, um die bei Auftreten von Inkrustationen abnehmende
Transportfihigkeit der Leitung zu kompensieren. Abgesehen von dieser betrieblich bedingten Anderung der
Nennweite ergebe sich keine Anderung der wasserrechtlich bewilligten Anlage, weshalb um Mitteilung ersucht
werde, ob fiir diese Nennweitenidnderung eine wasserrechtliche Bewilligung erforderlich sei.

Nachdem der LH der MP mitgeteilt hatte, daf3 die Trinkwasserleitung iiber fremde Grundstiicke fithre und eine
VergroBBerung der Leitungsdimension eine grofere Belastung des Grundeigentumes zur Folge habe, weshalb das
Vorhaben einer wasserrechtlichen Bewilligung bediirfe, suchte die MP mit Schreiben vom 20. Februar 1990 um
die Erteilung der erforderlichen wasserrechtlichen Bewilligung an.

In der tiber diesen Antrag durchgefiihrten miindlichen Verhandlung vor dem LH trug der Beschwerdefiihrer
seine Einwendungen vor, in welchen er zum Ausdruck brachte, daf} die Vergroerung der Rohrdimension der
Leitung von 150 mm auf 200 mm keine sachlich gerechtfertigten Griinde habe und daf fiir einen solchen
neuerlichen Eingriff in sein Eigentumsrecht tiber den Inhalt des Bescheides vom 8. Oktober 1953 hinaus kein
rechtlicher Grund vorliege.

Mit Bescheid vom 7. September 1990 erteilte der LH der MP fiir die Auswechslung der Gravitationsleitung in
einem naher bezeichneten Bereich die wasserrechtliche Bewilligung und rdumte zugleich der MP gemif den §§
60 und 63 WRG 1959 die Dienstbarkeit fiir den Bau, Bestand, Betrieb und die Instandhaltung der
Freispiegelleitung auf dem Grundstiick 2198 KG A. des Beschwerdefiihrers zwangsweise ein.

Der gegen diesen Bescheid vom Beschwerdefiihrer erhobenen Berufung blieb mit dem nunmehr
angefochtenen Bescheid ein Erfolg versagt. Begriindend fiihrte die belangte Behorde nach Wiedergabe des im
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Berufungsverfahren erstatteten Sachvorbringens des Beschwerdefiihrers einschlielich der Bekundungen des von
diesem beigezogenen Gutachters sowie der Ausfiihrungen der MP und der gutachterlichen AuBerungen des von
der belangten Behorde beigezogenen Amtssachverstindigen fiir Wasserbautechnik im wesentlichen aus,
Gegenstand des Berufungsverfahrens sei die Frage, ob hinsichtlich der von 150 mm auf 200 mm Nennweite
erweiterten Rohrdimension (wodurch sich eine Verstirkung des AuBendurchmessers, ausgenommen den
Muffenbereich, um rund 44 mm bis 48 mm ergebe) ein Zwangsrecht eingerdumt habe werden diirfen. Das
Zwangsrecht beziehe sich lediglich auf die Erweiterung der Rohrdimension und solle damit die mit Bescheid des
LH vom 8. Oktober 1953 gemiB § 111 Abs. 4 WRG 1959 eingerdumte Dienstbarkeit ergdnzen. Auf Grund der
schliissigen und vom Privatgutachter des Beschwerdefithrers nicht entkrifteten Ausfithrungen des
Amtssachverstiandigen fiir Wasserbautechnik ergebe sich, daf3 der Austausch der bestehenden Leitung durch eine
Leitung anderen Materials und gréBerer Dimension notwendig sei. Aus im einzelnen niher angefiihrten Griinden
sei fiir die als Freispiegelleitung bewilligte und betriebene Leitung in dem dem Stand der Technik
entsprechenden Material eine Dimension von 200 mm zu wéhlen gewesen, um die wasserrechtlich bewilligte
Kapazitit zu erreichen. Angesichts des Umstandes, daf3 durch diese Wasserleitung die Trinkwasserversorgung
fiir tausende Menschen gesichert werde, sei in Anbetracht der Geringfiigigkeit des dem Beschwerdefiihrer in der
Duldung einer Leitungsservitut auf einer Fliche von zusammen 3 m2 erwachsenden Nachteils das eingerdumte
Zwangsrecht als gesetzmiBig anzusehen.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer zunidchst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
welcher deren Behandlung mit seinem Beschlufl vom 12. Oktober 1992, B 810/92, jedoch abgelehnt und sie
gemidll Art. 144 Abs. 3 B-VG dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten hat. Vor diesem
Gerichtshof begehrt der Beschwerdefiihrer die Bescheidauthebung aus dem Grunde der Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes oder jener infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften mit der Erkldrung, durch den angefochtenen
Bescheid in seinem Recht darauf verletzt zu sein, daf} nicht ohne Erforderlichkeit ein Eingriff in sein Eigentum
durch zwangsweise Rechtseinrdumung vorgenommen werde, und daBl eine erloschene Anlage -einer
Neubewilligung unterzogen werde.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in ihrer Gegenschrift ebenso
wie die MP die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Beschwerdefiihrer bringt vor, da es als Entfernung und nicht als bloBe Anderung der Anlage angesehen
werden miisse, wenn die vorhandenen Rohre entfernt und durch Rohre mit stirkerem Durchmesser und aus
anderem Material ersetzt wiirden. Der wasserrechtliche Bewilligungsbescheid des LH vom 8. Oktober 1953 laute
auf die Dauer des Bestandes der Anlage; dieser Bestand habe mit der Entfernung der alten Rohre geendet. Es
hitte demnach einer Neuverhandlung der gesamten Anlage bedurft, weshalb die zwangsweise Rechtseinrdumung
auf dem Differenzstreifen von 4,8 cm Breite nicht zulédssig sei. Es wire vielmehr iiber eine Neueinrdumung der
Rechte in der gesamten in Anspruch genommene Breite zu verhandeln gewesen.

Dem ist nicht beizupflichten. Der Austausch erneuerungsbediirftig gewordener Rohre bewirkt keine Anderung
des Bestandes der mit Bescheid vom 8. Oktober 1953 bewilligten Anlage. Mit diesem Austausch kam die MP
nur ihrer sich aus § 50 Abs. 1 WRG 1959 ergebenden Verpflichtung nach. Die Verwendung von Rohren aus
anderem Material und mit einem um 4,8 cm vergroflerten Auflendurchmesser gebietet keine abweichende
Betrachtungsweise, sondern hatte lediglich zur Folge, daf die damit verbundene Mehrinanspruchnahme fremden
Grundeigentums den Eintritt einer wasserrechtlichen Bewilligungspflicht fiir den Leitungsrohraustausch nach
sich zog. Ein Fall des Erloschens des Wasserrechtes nach § 27 WRG 1959 liegt sachverhaltsbezogen nicht vor.

Der iiber die mit Bescheid vom 8. Oktober 1953 eingerdumten Dienstbarkeit hinausgehenden
Zwangsrechtseinrdumung durch Erweiterung der Dienstbarkeit im Umfang des um 4,8 cm vergroferten
Auflendurchmessers der zu verlegenden Rohre tritt der Beschwerdefiihrer zusammengefaft mit dem Vorbringen
entgegen, dafl die Ergebnisse des von der belangten Behorde abgefiihrten Ermittlungsverfahrens den dadurch
erfolgten Eingriff in die Eigentumsrechte des Beschwerdefiihrers keine rechtfertigende Grundlage geboten
hitten.

Auch mit dem dazu erstatteten Beschwerdevorbringen wird eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen
Bescheides nicht aufgezeigt. Die belangte Behorde hat auf der Basis der mit Recht als schliissig angesehenen
gutachterlichen Ausfithrungen ihres Amtssachverstindigen fiir Wasserbautechnik, der sich mit den
Sachbehauptungen des Beschwerdefiihrers und des von diesem beigezogenen Gutachters ebenso wie mit dem
Vorbringen der MP eingehend auseinandergesetzt und die im Berufungsverfahren vorgetragenen Argumente des
Beschwerdefiihrers sachbezogen nachvollziehbar widerlegt hat, die Feststellungen getroffen, dal der Austausch
der Leitungsrohre erforderlich ist, und daB fiir das als Freispiegelleitung bewilligte Rohrwerk Rohre des von der
MP beabsichtigten Materials und der beabsichtigten Dimension dem aktuellen Stand der Technik entsprechend
zur Ausniitzung der im Bescheid vom 8. Oktober 1953 bewilligten Wassernutzung erforderlich sind. Die von der
belangten Behorde dabei angestellten Erwidgungen zur Beweiswiirdigung halten der Schliissigkeitskontrolle
durch den Verwaltungsgerichtshof stand. DaBl auf der Basis der von der belangten Behorde getroffenen
Feststellungen das offentliche Interesse an dem die Zwangsrechtseinrdumung erfordernden Vorhaben den
Eingriff in das Eigentumsrecht des Beschwerdefiihrers durch Duldung einer Ausweitung der bestehenden
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Dienstbarkeit im Umfang des um 4,8 cm vergroBerten Aulendurchmessers der Rohre rechtfertigt, bedarf keiner
eingehenden Erorterung.

Weshalb hinsichtlich eines Ausspruches, daB mit der Erteilung der wasserrechtlichen Bewilligung die
erforderlichen Dienstbarkeiten als eingerdumt gelten, eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides
infolge Unzustindigkeit der belangten Behorde vorliegen soll, ist nicht recht verstindlich. Die belangte Behorde
hat einen solchen Ausspruch nicht getroffen, der von ihr bestétigte Ausspruch des LH in dessen Bescheid vom 7.
September 1990 bezog sich nicht auf die Liegenschaft des Beschwerdefiihrers.

Die Ausfithrungen der Beschwerdeschrift zum geltend gemachten Aufhebungsgrund der Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften wiederholen zum Teil das Vorbringen der Rechtsriige und
erschopfen sich zum anderen Teil in einer Bekdmpfung der vom Verwaltungsgerichtshof als schliissig erkannten
behordlichen Beweiswiirdigung, ohne einen der belangten Behorde unterlaufenen Verfahrensmangel erfolgreich
aufzuzeigen. Entgegen dem Beschwerdevorbringen war es, wie dem Beschwerdefithrer aus den im
Berufungsverfahren erstatteten Darlegungen des Amtssachverstindigen fiir Wasserbautechnik klar sein mufte,
nicht aktenwidrig, vom Vorliegen einer Freispiegelleitung auszugehen.

Die sich als unbegriindet erweisende Beschwerde war demnach gemil § 42 Abs. 1 VwGG abzuweisen.

Die Entscheidung iiber den Aufwandersatz griindet sich auf die §§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der
Verordnung des Bundeskanzlers BGBI. Nr. 416/1994; ein Zuspruch von Stempelgebiihren an die MP kam nicht
in Betracht, weil diese gebiihrenbefreit war.
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