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Betreff

Der VWGH hat (iber die Beschwerden 1. der B in Wien, vertreten durch Dr. K, Rechtsanwalt in Wien, sowie 9
weiterer Bfr in Wien, alle diese vertreten durch Dr. P, Rechtsanwalt in Wien, gegen den Bescheid der
Bauoberbehorde fur Wien vom 3. Oktober 1991, ZI. MD-VfR-B XVI-6 und 7/91, betreffend Einwendungen
gegen ein Bauvorhaben (mitbeteiligte Partei:

G-Gesellschaft m.b.H. in Wien, vertreten durch Dr. R, Rechtsanwalt in Wien), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufgehoben.

Die Bundeshauptstadt Wien hat der Erstbeschwerdeflhrerin Aufwendungen in der Hohe von S 11.120,--
und den Zweit- bis Zehntbeschwerdefiihrern insgesamt Aufwendungen in der Hohe S 11.120,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Das Mehrbegehren der Zweit- bis Zehntbeschwerdefuhrer wird abgewiesen.

Begrindung

Mit Eingabe vom 14. Dezember 1989 beantragte die mitbeteiligte Partei beim Magistrat der Stadt Wien,
Magistratsabteilung 37/16, die Erteilung der baubehdrdlichen Bewilligung fir die Errichtung eines
Wohngebadudes bestehend aus einem KellergeschoR, einem ErdgeschoR und drei Dachgeschof3en, mit insgesamt
13 Wohneinheiten und einer unterirdischen Garage mit 8 PKW-Einstellplatzen in Wien, H-Gasse 9 (GSt 340/49,
340/12 in EZ 2824, KG X).

Aufgrund dieses Ansuchens beraumte die Baubehdrde erster Instanz eine mindliche Verhandlung fir den 7.
Mérz 1990 an, zu der zahlreiche Anrainer unter Hinweis auf die Préklusionsfolgen des 8 42 AVG geladen
wurden. In der Verhandlung wurden von den geladenen Anrainern Einwendungen gegen das Bauprojekt
erhoben. Die Siebent- bis Zehntbeschwerdeflhrer als Eigentlimer der Liegenschaft S-StraRe 78, S-StraRe 78a
und T-StralRe 23 (EZ n1, n2, n3 KG X) wurden zu dieser mindlichen Verhandlung weder geladen, noch wurde
ihnen in der Folge der erstinstanzliche Bescheid zugestellt. Wéhrend des erstinstanzlichen Verfahrens fihrte der
Vertreter der Magistratsabteilung (MA) 19 (Stadtgestaltung) in seinen Gutachten vom 25. Mai 1990 und vom 14.
November 1990 aus, daf? ausgehend davon, dalR das Bauvorhaben den Bebauungsbestimmungen entspreche,
seitens der MA 19 grundsatzlich kein Einwand erhoben werde. Das gegebene ortliche Stadtbild im Nahbereich
des Bauvorhabens sei durch eine uberwiegend kleinteilige Bebauung mit kleinen Baumassen gepragt. Aus
gestalterischer Sicht sei im Interesse der harmonischen Einfiigung in das Stadtbild eine Verminderung der
Dominanz anzustreben. Unter der Voraussetzung, dal das Bauprojekt in seiner Héhe um ca. 3 m (Ansicht
"Firsthohe™) reduziert werde, die Seitenansichten im Dachbereich "dachartig" gestaltet und die Gauben im
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zweiten DachgeschoR visuell “schlichter” hergestellt wirden, werde seitens der MA 19 gegen das Projekt kein
Einwand erhoben. Ohne diese Abanderungen koénne aber dem Projekt nicht zugestimmt werden.

Mit Bescheid des Magistrates der Stadt Wien vom 23. Janner 1991 wurde die beantragte Baubewilligung
mit der Begrindung versagt, daB durch das gegenstandliche Bauprojekt das ortliche Stadtbild beeintréchtigt
werde. Die Einwendungen der Anrainer wurden als unbegriindet ab - bzw. als unzuldssig zuriickgewiesen, da das
Bauvorhaben sowohl den Bebauungsbestimmungen als auch den Bestimmungen der Bauordnung fiir Wien,
ausgenommen der 88 5 und 8, entspreche.

Gegen diesen Bescheid brachten sowohl die mitbeteiligte Partei als auch die Erstbeschwerdefiihrerin und
eine weitere Anrainerin Berufung ein. Die mitbeteiligte Partei wies darauf hin, dal die MA 19 in ihrem
Gutachten grundsétzlich keinen Einwand gegen das Bauvorhaben erhoben habe, und eine objektive Betrachtung
der Umgebungsbebauung unschwer erkennen lasse, dafl von einem 6rtlichen, einheitlichen Stadthild in diesem
Gebiete keine Rede sein koénne; sie behalte sich jedoch vor, in eventu das Bauvorhaben im Sinne der
Empfehlung der MA 19 in der Hohe um die im Gutachten genannten 3 m zu reduzieren und entsprechende
Baupléne nachzureichen.

Die Erstbeschwerdefuhrerin und eine weitere Anrainerin wandten sich in ihrer Berufung gegen die in der
Begriindung des erstinstanzlichen Bescheides erfolgte Abweisung bzw. Zuriickweisung ihrer Einwendungen.
Ihre im erstinstanzlichen Verfahren in insgesamt 23 Punkten erhobenen Einwendungen flhrte sie in ihrer
Berufung ergénzend aus.

Whéhrend des Berufungsverfahrens &nderte die mitbeteiligte Partei mit Eingabe vom 5. Mérz 1991 ihr
Bauprojekt insofern ab, als dieses in seiner Hohe um 3 m reduziert wurde und somit das urspriinglich geplante
"3. DachgeschoBR" zur Géanze entfiel. Uberdies wurden die Dachgauben des "2." DachgeschoRes durch den
Wegfall von Dachaufbauten begradigt. Statt der urspriinglich geplanten 13 Wohneinheiten sah das abgeénderte
Projekt 12 Wohnungen vor. Aufgrund eines Gutachtens der MA 19 vom 22. Februar 1991, in dem gefordert
wurde, dal} die Gauben im

2. Dachgeschof um die Halfte in den Baukérper geschoben wirden und die vier Dacherker im 1. Dachgeschof
eine Begradigung (durchlaufendes Gesims) erhalten, legte die mitbeteiligte Partei am 19. Mdrz 1991 neuerlich
abgeénderte Bauplane vor. Mit dieser Ab&nderung des Bauprojektes wurden die Dachgauben im sogenannten 2.
(nunmehr letzten) DachgeschoR um die Halfte in den Baukérper geschoben und die vier Dacherker des
sogenannten

1. DachgeschoRes begradigt, sodal ein durchlaufendes Gesims entstand. Gleichzeitig legte die mitbeteiligte
Partei Berechnungen der Gebdudehohe nach § 81 Abs. 2 der Wiener Bauordnung (Gebdudeabwicklung),
einerseits vom vorhandenen gewachsenen Gelénde, andererseits vom herzustellenden Geldnde ausgehend, vor.
Am 17. Juli 1991 wurde insofern eine weitere Projektsdnderung vorgenommen, als die Ausladung der
gartenseitigen Balkone im ErdgeschoR sowie im 1. DachgeschoR reduziert wurde.

Die Berufungsbehorde beraumte eine mundliche Verhandlung fur den 27. Juni 1991 an, zu der die dem
erstinstanzlichen Bewilligungsverfahren beigezogenen Anrainer geladen wurden. In der Ladung wurde auf die
Préklusionsfolgen des § 42 AVG sowie auf den Umstand hingewiesen, dafl Gegenstand der mindlichen
Verhandlung die vorgenommene Projektsanderung sei.

Vor und wiéhrend der Verhandlung brachten die Beschwerdefiihrer - zusammengefat - vor, die
Projektsanderung im Rahmen des Berufungsverfahrens sei unzuldssig, die belangte Behorde sei fir die
Sachentscheidung Uber dieses gednderte Projekt unzustandig. Weiters sei das eingereichte Bauprojekt zu grof,
zu breit, zu lang, zu tief eingegraben, Uberschreite die Baufluchtlinien, rage in Abstandsflachen, verursache
unzuléssige Immissionen durch die Beheizung, Garagenbenitzung sowie Fahrbewegung auf der steilen Rampe,
verandere die Windstromungen und die Grundwasserverhaltnisse, stére das Stadtbild und vermindere den Wert
der eigenen Liegenschaften, verursache zu groRes Verkehrsaufkommen, die StraRe sei fir die Zufahrt der
Baufahrzeuge nicht geeignet, es mangle an geeignet dimensionierten Gas-, Telefon-, Wasser- und
Kanalanschliissen. Uberdies zerstore das Bauvorhaben den Baumbestand, ein Biotop, weise unzuldssige
Stiitzmauern auf und verursache Hangrutschungen. Die vorgelegten Unterlagen seien mangelhaft, ein Gutachten
Uber eine Bodenuntersuchung und eines Statikers tiber die bauliche Eignung des Gebéaudes fur den vorhandenen
Untergrund fehle, die geplante Stlitzmauer direkt an der Grundstiicksgrenze verstoRe gegen die Bestimmung
Uber die Mindestabstande. Die Siebent- bis Zehntbeschwerdefiihrer wiesen darauf hin, daf sie zu Unrecht dem
Verfahren nicht beigezogen worden seien und somit als Uibergangene Parteien anzusehen seien.

Der Vertreter der MA 19 erachtete in der mindlichen Verhandlung vom 27. Juni 1991 das nunmehr
vorliegende Projekt im Hinblick auf seine Wirkung im Ortsbild als bewilligungsfahig. Der Vertreter der MA
37/16 erklarte im Falle der Erteilung einer Baubewilligung die Vorschreibung mehrerer Auflagen fur
erforderlich. Die Beschwerdefiihrer sahen diesen Amtssachverstandigen als befangen an, weil er bereits in erster
Instanz am Verfahren beteiligt gewesen sei.

Mit dem nunmehr in Beschwerde gezogenen Bescheid vom 3. Oktober 1991 wurde der mitbeteiligten Partei
die beantragte Baubewilligung fur das modifizierte Bauvorhaben unter Vorschreibung zahlreicher Auflagen
erteilt. Die Einwendungen der Siebent- bis Zehntbeschwerdefiihrer wurden mangels Parteistellung als unzuldssig
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zuruckgewiesen, Einwendungen der anderen Beschwerdefiihrer wurden zum Teil als unbegriindet ab-, teils als
unzuléssig zurilickgewiesen, teils auf den Privatrechtsweg verwiesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit infolge
Unzustandigkeit der belangten Behdrde, Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung
von Verfahrensvorschriften.

Die Zweit- bis Zehntbeschwerdefiihrer brachten gegen diesen Bescheid Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof ein, der mit BeschluR vom 24. Februar 1992, ZI. B 1322/91-8, die Behandlung der
Beschwerde abgelehnt und die Beschwerde dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten hat. Die
Erstbeschwerdefiihrerin hat unmittelbar Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof erhoben.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten mit zwei Gegenschriften vorgelegt, in welchen sie, ebenso
wie die mitbeteiligte Partei jeweils die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerden beantragte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Zunéchst hat der Verwaltungsgerichtshof beschlossen, wegen des sachlichen Zusammenhanges die beiden
Beschwerden zu gemeinsamer Behandlung und Beratung zu verbinden.

Nach § 66 Abs. 4 AVG hat die Berufungsbehorde auBer in dem in Abs. 2 erwéhnten Fall (Mangelhaftigkeit
des unterinstanzlichen Verfahrens und Unvermeidlichkeit einer mindlichen Verhandlung), sofern die Berufung
nicht als unzuléssig oder verspatet zuriickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Das bedeutet,
dafik die Berufungsbehdrde nur tiber eine solche Angelegenheit zu entscheiden befugt ist, die den Gegenstand des
unterinstanzlichen Verfahrens gebildet hat. Der Verwaltungsgerichtshof hat nun in seiner langjéhrigen
Rechtsprechung den Begriff "Sache™ im Sinne des § 66 Abs. 4 AVG im Rahmen eines baubehordlichen
Bewilligungsverfahrens nicht derart eng ausgelegt, dal dem Bauwerber jede Projektséanderung im Zuge des
Berufungsverfahrens verwehrt wéare. Nach dem Erkenntnis vom 5. Oktober 1964, Slg. NF. Nr. 6.449/A, ist die
Berufungsbehorde sogar verpflichtet, den Bauwerber zu einer Anderung seines Bauvorhabens aufzufordern,
wenn ein Versagungsgrund durch eine Modifikation des Bauansuchens beseitigt werden kann, ja die
Berufungsbehdrde darf nur dann das ganze Vorhaben ablehnen, wenn sich der Bauwerber weigert, eine
entsprechende Anderung seines Projektes vorzunehmen. Die belangte Behorde hat in der Begriindung ihres
Bescheides zu Recht auf diese Rechtsprechung Bezug genommen. Die Mdglichkeit der Anderung des
Bauvorhabens im Berufungsverfahren ist aber andererseits durch § 66 Abs. 4 AVG insoweit beschrankt, als es
sich noch um dieselbe "Sache" handeln muR. In seinem Erkenntnis vom 18. Mérz 1980, ZI. 2841/79, hat der
Gerichtshof ausgefiihrt, dal’ das in den Bauplanen dargestellte konkrete Projekt dann nicht als ein anderes (aliud)
zu beurteilen ist, wenn im Zuge des Berufungsverfahrens Modifikationen erfolgten, welche dem Zweck dienen,
das Projekt (zur Génze) den gesetzlich festgelegten Bewilligungsvoraussetzungen anzupassen. Im damaligen
Beschwerdefall handelte es sich um eine Einschrankung (Reduktion) des Antrages. Im Beschwerdefall zeigt ein
Vergleich der der Versagung der Baubewilligung mit Bescheid vom 23. Janner 1991 zugrundeliegenden Pléane
mit jenen, die einen Bestandteil des nunmehr in Beschwerde gezogenen Bescheides bilden, dal das
urspriingliche Projekt in seiner Lage unveréndert blieb, durch die Projektsanderungen entfiel lediglich das
sogenannte "3. Dachgescho3", die Gauben wurden verkleinert und zum Teil in den Baukdrper geschoben, 4
Dacherker begradigt und die Ausladung der gartenseitigen Balkone im Erdgeschof? und im 1. DachgeschoR
reduziert, sodal diese Balkone die Baufluchtlinien nun nicht mehr tberragen. Diese Abénderungen stellen nur
eine Reduktion des urspriinglichen Bauvorhabens dar, durch die der Charakter des urspriinglichen Bauvorhabens
nicht gedndert wurde. Diese Projektsdnderung war im Rahmen des Berufungsverfahrens zuldssig, die belangte
Behorde war daher auch zur Sachentscheidung zustandig (vgl. das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom
30. September 1976, Slg. 7.876).

GemalR § 134 Abs. 3 der Bauordnung fur Wien (BO) sind die Eigentiimer (Miteigentiimer) der
benachbarten Liegenschaften im Baubewilligungsverfahren dann Parteien, wenn der geplante Bau und dessen
Widmung ihre in diesem Gesetz festgelegten subjektiv-6ffentlichen Rechte bertihren. Solche Rechte werden
durch jene Bestimmungen begriindet, die dem Schutz der Nachbarn dienen; hiezu zdhlen jedenfalls alle
Bestimmungen des Bebauungsplanes fir die Bebauung der Liegenschaft sowie alle jene Bestimmungen, die
Rechte zum Schutz vor Gefahren und Belastigungen, die sich auf die Nachbargrundstiicke erstrecken kénnen,
zum Inhalt haben.

Die Parteistellung kommt daher den Eigentumern jener Liegenschaften zu, die zu der von der zu
bebauenden Liegenschaft in einem solchen rdumlichen Naheverhéltnis stehen, daR durch den Bestand oder die
konsensgemé&Re Benlitzung des geplanten Bauwerkes mit Einwirkungen auf diese Liegenschaften zu rechnen ist,
zu deren Abwehr die Bauordnung eine Handhabe bietet (vgl. das h.g. Erkenntnis vom 8. Médrz 1955, Slg. NF. Nr.
3.674/A). Einem im Akt erliegenden Planausschnitt ist zu entnehmen, dal die Liegenschaften der Siebent- bis
Zehntbeschwerdefiihrer von der zu bebauenden Liegenschaft 11 bis 30 m entfernt sind, wobei jeweils
mindestens eine Liegenschaft bzw. die 6ffentliche Verkehrsflache zwischen der zu bebauenden Liegenschaft und
jenen der Siebent- bis Zehntbeschwerdefuihrer liegt. Die geplante Garagenauffahrt ist von der ndchsten
Liegenschaft dieser Beschwerdefiihrer zumindest 30 m entfernt. Aufgrund dieser Entfernungen ist weder mit
einer Immissionsbeeintrachtigung dieser Beschwerdefilhrer beim Betrieb der lediglich acht Pflichtstellplatze
umfassenden Tiefgarage zu rechnen, noch ist zu erwarten, da die gegenstdndliche Wohnhausanlage,
inshesondere die Heizungsanlage, zu einer unzumutbaren L&rm-, Geruchs- und Schadstoffbeldstigung flhren
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kdnnte. Die Verletzung von Abstandsvorschriften oder Hohenbestimmungen ist im Hinblick auf die Entfernung
dieser Liegenschaften von der zur Bebauung vorgesehenen Liegenschaft nicht zu erwarten, sodaB die belangte
Behdrde zutreffend davon ausgehen konnte, dafl den Eigentiimern der Liegenschaften EZ n1, n2 und n3 der KG
X (Siebent- bis Zehntbeschwerdefiihrer) in diesem Umfang keine Parteistellung zukam.

Zu den weitwendigen Beschwerdeausfuhrungen betreffend die Einwendung der Wertminderung der
Liegenschaften der Beschwerdefiihrer genligt ein Hinweis auf die standige Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes, wonach diese Einwendungen als privatrechtlich zu qualifizieren sind (vgl. schon die
h.g. Erkenntnisse vom 11. Marz 1958, ZI. 1173/57, vom 22. Februar 1971, ZI. 1447/69, vom 6. November 1990,
ZI. 90/05/0102, u.v.a.). Zutreffend ist auch die belangte Behdrde davon ausgegangen, dal den Nachbarn im
Hinblick auf die Wahrung des Stadtbildes und der schénheitlichen Riicksichten kein Mitspracherecht eingerdumt
ist (siehe die h.g. Erkenntnisse vom 15. Dezember 1954, Slg. NF. Nr. 3.600/A, vom 1. Juli 1986, ZI. 82/05/0115,
BauSlg. 718, u.v.a.).

Die Bauordnung fiir Wien hat den Nachbarn auch weder ein Mitspracherecht in Fragen des
Auslindergrundverkehrsgesetzes eingerdumt, noch in jenen betreffend die Anderung der Verkehrsverhaltnisse
auf offentlichen Verkehrsflachen (siehe etwa das h.g. Erkenntnis vom 28. Juni 1983, ZI. 05/1390/79; BauSlg. Nr.
77). Auch in Bezug auf die Anderung der Windverhiltnisse sowie von Grundwasserstromungen wurde den
Nachbarn kein subjektiv-6ffentliches Recht eingerdumt. Die Vorschrift des § 11 des Wiener
Baumschutzgesetzes, wonach vor rechtskraftiger Bewilligung nach dem Wiener Baumschutzgesetz eine
Baubewilligung nicht erteilt werden darf, dient ausschliellich dem o&ffentlichen Interesse (vgl. das h.g.
Erkenntnis vom 16. September 1980, ZI. 137/80). Soweit sich die Beschwerdefuhrer darauf berufen, daR das
Gebiet der H-Gasse fiur eine derartig grofle Wohnhausanlage nicht erschlosssen sei, weil keine geeigneten
Telefonleitungen, ausreichend dimensionierte Gas-, Strom und Kanalanlagen vorlagen, verkennen sie, daf} ihnen
auch in dieser Hinsicht kein Mitspracherecht zukommt. Dem Beschwerdevorbringen, die mitbeteiligte Partei
habe bereits eine weitere Baubewilligung erwirkt, dies sei als Zuriickziehung des gegensténdlichen
Bauansuchens zu qualifizieren, ist zu entgegnen, dal es dem Bauwerber grundsétzlich freisteht, fur eine
Liegenschaft mehrere Baubewilligungen zu erwirken (vgl. den BeschluBR des Verwaltungsgerichtshofes vom 8.
November 1983, ZI. 81/05/0146, BauSlg. Nr. 137).

Fir die gegenstandliche Liegenschaft ist die Widmung Wohngebiet, die Bauklasse I mit einer maximalen
Gebaudehthe von 7,50 m sowie die offene oder gekuppelte Bauweise festgesetzt. Durch die Festlegung einer
vorderen Baufluchtlinie ist ein 6 m tiefer VVorgarten entlang der Baulinie an der H-Gasse vorgesehen, eine
hintere Baufluchtlinie ist 14 m hinter der Vorgartentiefe festgesetzt. Den Einreichplénen ist zu enthnehmen, dal}
das Bauprojekt unter Beachtung dieser Anordnung des Bebauungsplanes erstellt wurde.

Die zuldssige Gebdudehdhe ist hier gemaR § 81 Abs. 2 BO zu ermitteln. Demnach darf bei den Uber eine
Gebdudetiefe von 15 m hinausragenden Teilen von Gebduden an der Baulinie, Straenfluchtlinie oder
Verkehrsfluchtlinie sowie bei allen nicht an diesen Fluchtlinien gelegenen Gebduden die Summe der
Flacheninhalte aller Gebdudefronten nicht gréRer als das Produkt aus der Summe der Léngen aller
Gebaudefronten und der hdchsten zuldssigen Gebaudehdhe sein; hiebei darf die hdchste zuldssige Gebaudehdhe
an der Grundgrenze und bis zu einem Abstand von 3 m von derselben Uberhaupt nicht und an den dbrigen
Fronten an keiner Stelle um mehr als 3 m berschritten werden. Bei dieser Ermittlung sind die Feuermauern ab
15 m hinter der Baulinie, StraBenfluchtlinie oder Verkehrsfluchtlinie wie Fronten in Rechnung zu stellen. Die
der Dachform entsprechenden Giebelflachen bleiben jedoch bei der Bemessung der Gebaudehdhe auRer
Betracht. Die mitbeteiligte Partei hat im Zuge des Berufungsverfahrens Berechnungen der Gebdudehohe
(Fassadenabwicklung) gemaR § 81 Abs. 2 BO ausgehend einerseits vom vorhandenen gewachsenen Geldnde und
andererseits vom herzustellenden Gelénde, vorgelegt. Aus diesen Berechnungen, die vom bautechnischen
Amtssachverstandigen der MA 37/16 am 12. Juni 1991 Uberprift und als korrekt anerkannt worden sind, geht
hervor, dal die hochstzuldssige Geb&udehthe von 7,50 m bei der Berechnung sowohl ausgehend vom
vorhandenen gewachsenen Gelénde als auch ausgehend vom herzustellenden Gelénde nicht tUberschritten wird.
In diesem Zusammenhang ist auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 17. Janner 1977, Slg. NF.
Nr. 9.220/A, zu verweisen, wonach bei der Berechnung der Gebdudehthe gemalR § 81 Abs. 2 BO vom
anschlieBenden Gelénde auszugehen ist, also von jenem, wie es nach dem Bauvorhaben zum Zeitpunkt der
Baufiihrung vorhanden sein wird. Unter diesem Aspekt erweisen sich die in den Einreichplanen dargestellten
Geléndeveranderungen (Anschattungen und Abgrabungen) als zuldssig, da sich diese projektierten
Verénderungen der Hohenlage des Gelandes im Bezug auf die zuldssige Gebaudehdhe des geplanten Baues nicht
zum Nachteil der Nachbarn auswirken, da die Gebdudehdhe sowohl vom vorhandenen gewachsenen Gelénde als
auch ausgehend vom herzustellenden Gelénde nicht (iberschritten wird. Durch ein Abgraben des Geldndes oder
"Eingraben" des Bauwerkes, wie es die Beschwerdefiihrer bezeichnen, werden deren Rechte nicht beriihrt, da ein
"Eingraben" keine nachteiligen Auswirkungen auf die Liegenschaften der Anrainer zeitigt. Das
Beschwerdevorbringen, die Geldndekoten seien je nach "Jahreszeit" verschieden angegeben, steht im
Widerspruch zur Aktenlage, da die entsprechenden Ausgangskoten einander in den jeweiligen Plénen
entsprechen. DaR der rechnerische VVorgang der Ermittlung der Geb&udehohe (Fassadenabwicklung) unrichtig
erfolgt sei, haben auch die Beschwerdeflihrer wahrend des Verwaltungsverfahrens nicht behauptet. Zutreffend
konnte daher die belangte Behdrde aufgrund der vorgelegten, vom bautechnischen Amtssachverstandigen
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Uberpruften Berechnungen der Gebdudehdhe davon ausgehen, dal die zulassige Geb&udehdhe von 7,50 m durch
das Projekt nicht tberschritten wird.

Die Dachneigung ist nirgends groRer als 45 Grad und entspricht somit der Bestimmung des § 81 Abs. 4 BO.
Der nach § 81 Abs. 1 bis 5 BO zuléssige Gebaudeumri3 darf gemaR Abs. 6 durch einzelne, nicht raumbildende
Gebaudeteile untergeordneten Ausmales Uberschritten werden; mit raumbildenden Dachaufbauten darf der
Gebaudeumri® nur durch einzelne Dachgauben sowie im unbedingt notwendigen Ausmall durch
Aufzugstriebwerksraume und durch Stiegenhéduser Uberschritten werden. Weder das Stiegenhaus noch ein
Aufzugstriebwerksraum Uberschreitet den zuldssigen Gebaudeumri3. Aus der Wortfolge "nur durch einzelne
Dachgauben" des § 81 Abs. 6, kann nicht geschlossen werden, da pro Bauvorhaben nur eine Dachgaube
errichtet werden darf. Diese gesetzliche Anordnung ist vielmehr so zu verstehen, daB keine raumubergreifende,
durchgehende Auskragung des Dachraumes zuldssig ist. Das bewilligte Bauvorhaben entspricht dieser
Bestimmung.

Im gegenstandlichen Bauprojekt ist die Errichtung von Feuermauern nicht vorgesehen. Die Anfiihrung des
Wortes "Feuermauer” in der Begriindung des angefochtenen Bescheides erfolgte lediglich infolge der wortlichen
Zitierung der Bestimmung des § 81 Abs. 2 BO. Die Rige der Beschwerdefiihrer, sie hatten keine Zustimmung
zum Durchbruch der mit 95 Fenstern versehenen Feuermauer gegeben, war daher auch nicht geeignet, eine
Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides in Bezug auf das freistehende Gebaude darzutun.

Gemal § 79 Abs. 4 BO gelten in der offenen oder gekuppelten Bauweise die Bestimmungen des § 79 Abs.
3 BO (ber die Mindestabstande von den Bauplatzgrenzen fiir alle jene Gebdudefronten, die nicht an die
Grundgrenze angebaut werden. Nach § 79 Abs. 3 BO muR in der offenen Bauweise der Abstand der Geb&ude
von Nachbargrenzen in der Bauklasse | mindestens 6 m betragen. Die Flache, die zwischen den Nachbargrenzen
und den gedachten Abstandslinien liegt, wird als Abstandsflache bezeichnet. In die Abstandsflachen darf auf
dem selben Bauplatz mit nur einem Gebdude an zwei Gebdudefronten auf héchstens die Hélfte dieses Abstandes
an die Nachbargrenzen herangertickt werden, wenn die (iber die gedachte Abstandslinie hinausragende bebaute
Flache innerhalb eines Rechteckes liegt, dessen Umfang nach Abzug der Schnittlangen an keiner der beiden
Fronten in der Bauklasse | mehr als 21 m betrégt. Aus dem Lageplan geht hervor, da mit dem projektierten
Gebdude, das eine Tiefe von jeweils 14,75 m aufweist, bis auf 3 m an die seitlichen Nachbargrenzen
herangertickt wird. Der gemé&R § 79 Abs. 3 und 4 BO erforderliche Mindestabstand von den Bauplatzgrenzen
wird somit eingehalten.

Das Ausmal} der zuldssigen bebaubaren Flache wird durch § 76 Abs. 10 BO in zweifacher Hinsicht
begrenzt. Demnach darf unter anderem im Wohngebiet bei offener Bauweise das Ausmal} der bebauten Flache
nicht mehr als ein Drittel der Bauplatzflache betragen. AuBerdem darf die bebaute Fl&che von Geb&uden in der
Bauklasse I nicht mehr als 470 m2 betragen.

Gemal § 80 Abs. 1 BO gilt als bebaute Flache die senkrechte Projektion des Gebédudes einschlielich aller
raumbildenden oder raumergdnzenden Vorbauten auf eine waagrechte Ebene; als raumbildend oder
raumerganzend sind jene Bauteile anzusehen, die allseits baulich umschlossen sind oder bei denen die bauliche
UmschlieBung an nur einer Seite fehlt. Unterirdische Geb&ude oder Gebaudeteile bleiben bei der Ermittlung der
bebauten Flache aufer Betracht. Vor die Gebdudefront ragende Gebdudeteile der im § 84 Abs. 1 und 2
genannten Art und in dem dort bezeichneten AusmaR bleiben bei der Ermittlung der bebauten Flache auBer
Betracht, gleichgiltig, ob sie Uber Baufluchtlinien ragen oder nicht; Uberschreiten solche Gebé&udeteile das
genannte AusmaR, sind sie zur Ganze nach Abs. 1 zu beurteilen.

Entgegen der Ansicht der Beschwerdefiihrer ist aus 8 80 Abs. 1 BO zu entnehmen, dalR die
gegenstandlichen Betonwege, Treppen, Terrassen sowie die Garagenrampe bei der Ermittlung des Ausmalies der
bebauten Flache nicht zu beriicksichtigen sind.

Die beanstandeten Erker sind jeweils 10 cm schméler als der dahinterliegende Raum und ragen somit nur
durch einen Teil eines Raumes vor die Gebaudefront, die Ausladung betrégt nicht mehr als 1,50 m und sie sind
von den Nachbargrenzen mehr als 3 m entfernt. Da sie nicht bis zum Boden des nach der Baufihrung
hergestellten Geléndes reichen, sondern in einem, wenn auch teilweise nur geringen Abstand zum
anschlieBenden Geldnde errichtet werden, ragen sie auch vor die Gebdudefront vor, sie entsprechen damit der im
8§ 84 Abs. 2 lit. a BO enthaltenen Definition und sind daher entgegen der Ansicht der Beschwerdefiihrer geméaR §
80 Abs. 2 BO bei der Ermittlung der bebauten Flache nicht miteinzubeziehen. Die Bauplatzflache betragt 1.180
m2, es wird die so ermittelte Drittelbauflache durch die bebaute Flache des geplanten Wohnhauses (393,27 m2)
nicht Gberschritten. Die in der Bauklasse | héchstzuldssige bebaubare Flache von 470 m2 wird nicht erreicht.
Zutreffend ist daher die belangte Behdrde davon ausgegangen, dafl die gemdl § 76 Abs. 10 BO zuldssige
bebaubare Flache durch das geplante Bauvorhaben nicht tiberschritten wird.

Zum Vorbringen der Beschwerdefiihrer, daR durch das geplante Gebdude der Lichteinfall auf ihre eigenen
Liegenschaften beeintréchtigt werde, ist festzustellen, daR die Bestimmungen der Wiener Bauordnung tber den
Lichteinfall ganz allgemein nicht dem Schutz der Nachbarn dienen. Hinsichtlich der Lichtverhéltnisse rdumt die
Bauordnung fiir Wien dem Nachbarn lediglich einen Anspruch darauf ein, dafl ein Gebdude in dem der
Bauordnung und dem Fldchenwidmungs- und Bebauungsplan entsprechenden Abstand von der Grundgrenze und
ohne Uberschreitung der zulassigen Hohe ausgefithrt wird. Halt das Bauprojekt diese Bestimmungen ein, so
kénnen die Nachbarn eine Verletzung subjektiv-6ffentlicher Rechte nicht einmal dann mit Erfolg geltend
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machen, wenn der gesetzliche Lichteinfall auf ihre eigenen Fenster dadurch unterbunden wirde (vgl. das h.g.
Erkenntnis vom 17. Dezember 1951, Slg. NF. Nr. 2.382/A, u. v.a.). Der Nachbar besitzt auch kein Recht darauf,
dal3 durch die Bauflihrung eine bestimmte Sicht nicht beeintrachtigt wird (vgl. h.g. Erkenntnis vom 13. Juni
1966, Slg. NF. Nr. 6.945/A). Aus den Bestimmungen tiber den Schutz vor Immissionen erwéchst dem Nachbarn
ein subjektiv-offentliches Recht auf das Unterbleiben der Errichtung oder Erweiterung von Anlagen, mit denen
bestimmte, im Gesetz genannte Auswirkungen auf die Nachbarschaft verbunden sind. Jene Immissionen, die
sich aus der widmungsgeméaRen Nutzung Ublicherweise ergeben, missen die Nachbarn jedoch hinnehmen. Die
Errichtung eines Wohngebadudes mit 12 Wohnungen ist im Wohngebiet gemaR § 6 Abs. 6 BO zuléssig. Die
Immissionen, die sich im Zusammenhang mit der Beheizung, dem Kochen und dem sonstigen Energiebedarf
ergeben, gehdren zu jenen, die mit der Benitzung eines Wohnobjektes dblicherweise verbunden sind. Sie
mussen daher von den Nachbarn hingenommen werden, wobei noch darauf hinzuweisen ist, daf die vorgesehene
Gasheizung hinsichtlich ihrer Emissionswirkung noch besonders giinstig ist. Welches Ausmal3 an Emissionen
bei Garagen zul&ssig ist, und daher von den beschwerdefiihrenden Nachbarn ebenfalls hingenommen werden
muB, ergibt sich bei Garagen aus § 6 Abs. 1 des Wiener Garagengesetzes. Danach muR jede Anlage zum
Einstellen von Kraftfahrzeugen und jede Tankstelle so beschaffen sein, dal3 eine Gefahrdung ihrer Benlitzer, der
Bewohner derselben Liegenschaft oder der Nachbarn durch giftige Gase oder Dampfe, durch Brand oder
Explosion sowie eine das nach der festgesetzten Widmung zul8ssige Ausmal} Ubersteigende Belastigung der
Bewohner derselben Liegenschaft oder der Nachbarn durch Larm, tblen Geruch oder Erschiitterung nicht zu
erwarten ist. Mit der geplanten Errichtung von 8-PKW Einstellpldtzen wird der im 8§ 36 des Wiener
Garagengesetzes normierten  Stellplatzverpflichtung  entsprochen.  Werden nur die erforderlichen
Pflichtstellpléatze errichtet, so kann grundsétzlich ein Widerspruch zu § 6 des Wiener Garagengesetzes nicht
angenommen werden, wenn nicht besondere Umstande vorliegen, die die Errichtung der Garage unzuldssig
erscheinen lassen (vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 7. Februar 1977, ZI. 2093, 2097 und
2099/76). Unter Berlcksichtigung des Umstandes, daB die Verbindung der Garage zur offentlichen
Verkehrsflache Uber eine Rampe erfolgt, die eine Neigung von 15 % aufweist, womit sie ohne zusdtzliche
Einrichtungen dem Erfordernis des 8§ 10 Abs. 6 des Wiener Garagengesetzes entspricht, und der Schaffung von
lediglich 8 Pflichtstellplatzen, konnte die belangte Behorde zutreffend davon ausgehen, dal das Vorliegen
besonders unglinstiger Umstande nicht gegeben ist, sodall die gegenstdndliche Garage einschlielich ihrer
Zufahrtsrampe zuléssig ist.

Den Beschwerdeausfiihrungen zur Frage der Zuléssigkeit von Aufenthaltsradumen im 1. und 2. Dachgeschof}
und in dem neben den Tiefgaragen durch Abgrabung des bestehenden Geldndes entstandenen belichteten
Bereich ist zu entgegnen, daR die belangte Behdrde in der Begrindung des angefochtenen Bescheides zu Recht
festgestellt hat, dal’ diese Frage keine subjektiv-6ffentlichen Nachbarrechte beruhren kann (vgl. dazu das h.g.
Erkenntnis vom 27. November 1990, ZI. 89/05/0026).

Soweit sich das Beschwerdevorbringen auf den Abbruch der vormals bestehenden Villa bezieht, ist zu
bemerken, dal} der Abbruch nicht Gegenstand dieses Verfahrens war und im brigen hiezu auf das Erkenntnis
vom 14. Mai 1991, ZI. 91/05/0030, verwiesen wird.

Zum Beschwerdevorbringen betreffend die Mitwirkung eines befangenen Organes ist darauf hinzuweisen,
dal? es sich dabei nicht um einen Nichtigkeitsgrund, sondern um einen Mangel des Verfahrens handelt, der auch
vor dem Verwaltungsgerichtshof mit Erfolg geltend gemacht werden kann, wenn sich sachliche Bedenken gegen
den Bescheid ergeben. Der Gerichtshof hat bereits wiederholt ausgefihrt (vgl. dazu u.a. das h.g. Erkenntnis vom
20. September 1980, ZI. 88/05/0116), daf derartige sachliche Bedenken aber nicht schon deshalb bestehen, weil
derselbe Amtssachverstdndige sowohl im erstinstanzlichen Verfahren als auch im Berufungsverfahren zur
Beurteilung bautechnischer Fragen herangezogen worden ist.

In seinem Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 3. Dezember 1980, Slg. NF. Nr. 10.317/A, und seither
in unveranderter Rechtsprechung hat der Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen, dal die Berufung eines
Prékludierten abzuweisen ist und die Préklusion sowohl von der Berufungsbehdrde als auch vom
Verwaltungsgerichtshof selbst zu beriicksichtigen ist.

Die Erst- bis Sechstbeschwerdefiihrer haben bereits unmittelbar vor und in der Verhandlung vor der
Behorde erster Instanz zahlreiche, in 23 Punkte gegliederte Einwendungen erhoben. Einwendungen, die sich auf
die Errichtung von Stiitzmauern im Seitenabstand bezogen, waren jedoch nicht darunter. Da das Bauvorhaben in
Bezug auf diese Stitzmauern wahrend des Berufungsverfahrens nicht gedndert wurde, Gegenstand der
Berufungsverhandlung vom 27. Juni 1991 jedoch ausschlieBlich die im Berufungsverfahren erfolgten
Projektsanderungen waren, wie dem Ladungsbescheid zu entnehmen ist, hat die belangte Behdrde zutreffend
hinsichtlich jener Einwendungen, die sich auf diese Stutzmauern bezogen, das Vorliegen von Préklusion
angenommen und die diesbeziiglichen Einwendungen abgewiesen.

Unter Punkt 22 hatten die Erst- bis Sechstbeschwerdefiihrer wéhrend des erstinstanzlichen Verfahrens
folgende Einwendung eingebracht: "Infolge der Bautatigkeit kommt es zu groflen Hangbewegungen, welche zu
Schéaden an umliegenden Gebduden und Grundstiicken fuhren - siehe StraBenbezeichnung H-Gasse." Sowohl
unmittelbar vor als auch in der Berufungsverhandlung vom 27. Juni 1991 wurde von den Erst- bis
Sechstbeschwerdefiihrern und von den Siebent- bis Zehntbeschwerdefiihrern mehrfach darauf hingewiesen, dal
es infolge der Geladndeneigung (Uber 10 %) und der gegebenen Bodenverhéltnisse (Flysch, durchsetzt mit

www.ris.bka.gv.at Seite 6 von 7



R | S Verwaltungsgerichtshof 15.09.1992
]

zahlreichen Quellen) zu umfangreichen Hangbewegungen kommen koénne, wodurch die Liegenschaften
samtlicher Beschwerdefiihrer in Mitleidenschaft gezogen werden kénnten.

Die belangte Behdrde ist der Begrindung ihres Bescheides zufolge davon ausgegangen, daB sich die
Einwendung der Ersthis Sechstbeschwerdefiihrer betreffend die Hangbewegungen ausschlieflich auf die
Bautatigkeit selbst bezog und in dieser Hinsicht den Anrainern kein Mitspracherecht zukomme. Diese Ansicht ist
schon deshalb unzutreffend, weil aufgrund der gewahlten Formulierung "Infolge der Bautatigkeit” nicht davon
auszugehen ist, daB sich diese Einwendung blof auf die Baufiihrung selbst bezdge, vielmehr kommt damit zum
Ausdruck, dal die befiirchteten Hangbewegungen eine Folge der Bautdtigkeit seien. Mit der Frage des
Mitspracherechtes des Nachbarn in Angelegenheiten der Statik und der Tragfahigkeit des Untergrundes hat sich
der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 20. Méarz 1984, ZI. 83/05/0177, BauSlg. 216,
auseinandergesetzt. In diesem Erkenntnis gelangte der Gerichtshof zu dem SchluB3, daR nach dem Wortlaut des §
134 Abs. 3 der Wiener Bauordnung in der Fassung der Novelle LGBI. Nr. 18/1976 die Nachbarn im Rahmen des
Baubewilligungsverfahrens berechtigt seien, Fragen der Tragfahigkeit des Untergrundes und der Festigkeit von
Bauwerken bei mdglicher Beeintrachtigung ihrer Rechte aufzuwerfen; die Baubehdrde habe sich mit diesen
Fragen inhaltlich auseinanderzusetzen. Der Hinweis der belangten Behdrde auf die Bestimmung des § 127 Abs.
1 lit. a BO, wonach Uber die Tragféhigkeit des Untergrundes mindestens einen Monat vor Beginn der
Herstellung der Fundamente ein Gutachten uber das Ergebnis der Bodenuntersuchungen vorzulegen ist,
berticksichtigt nicht die Berechtigung der Nachbarn, bereits im Rahmen des Baubewilligungsverfahrens Fragen
der Tragféhigkeit des Untergrundes aufzuwerfen, da die Nachbarn gerade in dem Stadium, in dem die
Bestimmung des 8 127 Abs. 1 lit. a BO zum Tragen kommt, kein Mitspracherecht mehr haben. In einem
weiteren Erkenntnis vom 17. Juni 1986, ZI. 84/05/0009, BauSlg. 702, hat der Verwaltungsgerichtshof
ausgefiihrt, da der Nachbar zwar berechtigt sei, eine Rutschgefahr geltend zu machen, doch eine bloR
allgemeine Behauptung nicht ausreiche, eine solche Gefahr darzutun. Im vorliegenden Fall haben die
Beschwerdefiihrer jedoch auf die besonderen Gegebenheiten (Gefédlle und Beschaffenheit des Bodens)
hingewiesen. Die belangte Behorde hétte sich daher mit diesen Fragen inhaltlich auseinandersetzen missen,
wobei dann, wenn aufgrund des Gutachtens eines Amtssachverstandigen von der Tragfahigkeit des Untergrundes
und der Festigkeit des zu errichtenden Bauwerkes auszugehen ist, ein Anspruch der Nachbarn auf Beiziehung
zur Beweisaufnahme des Sachverstdndigen vor Abgabe des Gutachtens nicht besteht, wie der
Verwaltungsgerichtshof bereits in seinem Erkenntnis vom 26. Mérz 1985, ZI. 84/05/0237, BauSlg. 419,
ausgefuhrt hat. Obwohl im vorliegenden Fall das Bauvorhaben der Mitbeteiligten - mit Ausnahme der
Stlitzmauern - nicht unmittelbar an den Grundgrenzen zu den Liegenschaften der Beschwerdefiihrer ausgefiihrt
werden soll, hatte die belangte Behdrde aufgrund der Geldndeneigung und der behaupteten Bodenverhéltnisse
ein Gutachten Uber die Tragfahigkeit des Untergrundes einholen mussen. Da die belangte Behdrde im Hinblick
auf diese Frage zu Unrecht vom Vorliegen einer Préklusion der Erst- bis Sechstbeschwerdefiihrer ausging, und
in der Folge die erforderlichen Ermittlungen unterlieR, belastete sie den angefochtenen Bescheid mit
Rechtswidrigkeit des Inhaltes.

Mangels Vorliegens eines Gutachtens Uber die Bodenbeschaffenheit kann auch nicht von vornherein
ausgeschlossen werden, daB die behauptete Mdglichkeit von Hangrutschungen nicht auch Auswirkungen auf die
weiter entfernt gelegenen Liegenschaften der Siebent- bis Zehntbeschwerdefiihrer entfaltet. In Ermangelung
eines diesbeziiglichen Gutachtens entbehrt auch die von der belangten Behdrde im Bezug auf die Siebent- bis
Zehntbeschwerdefiihrer getroffene Feststellung, Hangrutschungen kdnnten wegen der gegebenen Entfernung auf
ihre Liegenschaften keine Auswirkungen entfalten, einer sachlichen Grundlage. Im Bezug auf die
Bodenverhéltnisse kann daher der von der belangten Behorde getroffenen Feststellung der Unmdglichkeit der
Verletzung von Anrainerrechten und damit einer Verneinung der Parteistellung dieser Beschwerdefiihrer nicht
gefolgt werden. Es war somit auch die Beschwerde der Siebent- bis Zehntbeschwerdefiihrer betreffend ihre
Nichtanerkennung als Parteien im Baubewilligungsverfahren begriindet. Der angefochtene Bescheid war daher
gemal § 42 Abs.2 Z. 1 VwWGG aufzuheben.

Der Zuspruch von Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Nr. 104/1991. Die Abweisung des Mehrbegehrens der Zweit- bis Zehntbeschwerdefiihrer betrifft die
Nichtzuerkennung des den pauschalierten Schriftsatzaufwand (Ubersteigenden Betrages sowie die im
Schriftsatzaufwand enthaltene Umsatzsteuer.
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