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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprisident Dr. Griesmacher und die Hofrite Dr.
Gruber und Dr. Pallitsch als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin Kommissdarin Mag. Paliege, iiber die
Beschwerde des K in H, vertreten durch Dr. V, Rechtsanwalt in S, gegen den Bescheid des Unabhingigen
Verwaltungssenates Salzburg vom 8. Mai 1992, ZI. UVS-4/52/5-1992, betreffend Ubertretung der
Gewerbeordnung 1973, zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird hinsichtlich seiner Spruchpunkte 1. und 3. wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes aufgehoben. Im tibrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 11.600,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid des Unabhidngigen Verwaltungssenates Salzburg vom 8. Mai
1992 wurde der Beschwerdefithrer in diesbeziiglicher Bestitigung des Straferkenntnisses der
Bezirkshauptmannschaft vom 28. Februar 1992 schuldig erkannt, er habe

1. im Erdgeschof3 des mit Bescheid des Biirgermeisters der Stadtgemeinde H vom 11. November 1987, ZI.
131-0/4531-3/1987, baubehordlich bewilligten landwirtschaftlichen Wirtschaftsgebdudes auf dem Grundstiick
214/2, am 31. Juli 1991 eine gewerblich genutzte Tischlereiwerkstitte, ohne daf fiir diese Betriebsanlage die
erforderliche gewerbebehordliche Betriebsanlagengenehmigung vorgelegen sei, betrieben;

2. das Anmeldungsgewerbe (Handwerk) einer Tischlerei vom genehmigten Standort H, G-Weg 25, nach G,
landwirtschaftlich genutztes Wirschaftsgebaude auf dem Grundstiick 214/2, verlegt und somit die Verlegung des
Betriebes eines Anmeldungsgewerbes an einen anderen Standort durchgefiihrt, ohne dies der Gewerbebehorde
angezeigt zu haben; als Tatzeitpunkt gelte der 31. Juli 1991;

3. als Betriebsinhaber des Tischlereibetriebes zu verantworten, dal Organen der Bezirkshauptmannschaft und
somit der zustindigen Gewerbebehorde trotz des Hinweises auf die Bestimmungen des § 338 GewO 1973 das
Betreten des gewerblich genutzten Betriebes in G, landwirtschaftliches Wirtschaftsgebdude auf Grundstiick
214/2, am 31. Juli 1991 nicht ermoglicht worden sei.

Wegen dieser Verwaltungsiibertretungen wurde iiber den Beschwerdefiihrer zu

1. gemiB § 366 Abs. 1 Z. 3 zweiter Fall iVm § 74 Abs. 2 GewO 1973 eine Geldstrafe in Hohe von S 9.000,--
(Ersatzfreiheitsstrafe: 9 Tage),

2. gemil § 368 Z. 1.151iVm § 49 Abs. 1 und § 46 Abs. 2 GewO 1973 eine Geldstrafe in Hohe von S 2.000,--
(Ersatzfreiheitsstrafe: 2 Tage),

3. gemdB § 367 Z. 59 iVm § 338 Abs. 2 GewO 1973 eine Geldstrafe in Hohe von S 4.000,--
(Ersatzfreiheitsstrafe: vier Tage) verhingt.

Zur Begriindung wurde - nach zusammenfassender Darstellung der in der miindlichen Verhandlung vom 8.
Mai 1992 erstatteten Aussagen sowie bezughabender Rechtsvorschriften - im wesentlichen ausgefiihrt, im
gegenstindlichen Fall betrachte die Berufungsbehorde es als erwiesen, dal der Beschwerdefiihrer am Standort G
in dem als landwirtschaftliches Wirtschaftsgebdude gewidmeten Bauwerk eine Tischlereiwerkstitte gewerblich
betreibe, obwohl hiefiir keine gewerberechtliche Betriebsanlagengenehmigung vorliege. Angesichts des
Umstandes, dal am Standort G-Weg 25 anlédBlich der durchgefithrten Kontrolle am 31. Juli 1991 keine
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entsprechende Tischlereiwerkstitte vorzufinden gewesen sei, sei auch davon auszugehen, daf3 der
Beschwerdefiihrer seinen Betrieb von dort auf den Standort G verlegt habe und daher auch der unter Punkt 2. des
gegenstindlichen Straferkenntnisses enthaltene Vorwurf auch seitens der Berufungsbehorde als erwiesen
angenommen werde. Diese Entscheidung stiitze sich im wesentlichen auf die Aussagen von Herrn J, der den
Sachverhalt selbst wahrgenommen und insgesamt widerspruchsfrei auch vor der Berufungsbehorde
wiedergegeben habe. Demgegeniiber wirkten die Rechtfertigungen des Beschwerdefiihrer nicht iiberzeugend,
zumal er selbst zugebe, das Tischlereigewerbe auszuiiben, am gegenstindlichen Standort jedoch nur fiir den
Eigenbedarf zu arbeiten. Diesbeziiglich erscheine allein das Ausmall der gegenstidndlichen Raumlichkeit (fast
140 m2) - auch unter Beriicksichtigung der "Profession" des Beschwerdefithrer - unglaubwiirdig fiir die
Beschriankung dieses "Betriebes" auf die Funktion einer Hofwerkstitte im Rahmen des landwirtschaftlichen
Betriebes. Auch die anldBlich der Betriebskontrollen vorgefundenen, in Bearbeitung befindlichen Werkstiicke
(Kiicheneinrichtung, Paneelen) seien Grund fir Zweifel an der vorgebrachten Rechtfertigung des
Beschwerdefiihrers. Die unter Punkt 3. dem Beschwerdefiihrer vorgeworfene Ubertretung sei von ihm als solche
nicht bestritten worden, jedoch sei darauf hingewiesen worden, daf diese nicht ihm zurechenbar sei, weil er
seinerzeit nicht anwesend gewesen sei. In diesem Zusammenhang sei festzuhalten, dal die Berechtigung zum
Betreten einer Betriebsanlage unabhingig von der Anwesenheit des Betriebsinhabers bestehe.

§ 338 GewO 1973 sehe diesbeziiglich die Pflicht der Verstindigung des Betriebsinhabers oder dessen
Stellvertreter vor. Der Beschwerdefiihrer habe daher das seinerzeitige Verhalten seines Vaters zu verantworten
und es sei ihm daher die Ubertretung von § 338 iVm § 367 Z. 59 GewO 1973 vorzuwerfen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsstrafverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit
dem Antrag, die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Seinem gesamten Vorbringen zufolge erachtet sich der Beschwerdefiihrer in dem Recht verletzt, nicht wegen
der in Rede stehenden Verwaltungsiibertretungen schuldig erkannt und hiefiir bestraft zu werden.

Er bringt hiezu unter dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie einer Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften im wesentlichen vor, die belangte Behorde habe den
gegenstindlichen Sachverhalt insofern unvollstindig ermittelt, als sie lediglich auf Grund der Angaben des
Zeugen J, Organ der Bezirkshauptmannschaft, festgestellt habe, es werde im landwirtschaftlichen
Wirtschaftsgebdude des Bescherdefiihrers konsenswidrig das Tischlereigewerbe ausgeiibt. Ungeachtet der vom
Beschwerdefiihrer im Verwaltungsverfahren gemachten (und in der Beschwerde niher bezeichneten) Angaben
des Beschwerdefiihrers sei die belangte Behorde davon ausgegangen, dall der Beschwerdefiihrer konsenswidrig
das Tischlereigewerbe in seinem landwirtschaftlichen Wirtschaftsgebdude betreibe, ohne dessen Agenden in
irgendeiner Weise durch weitere Zeugeneinvernahmen zu priifen bzw. den Beschwerdefiihrer, der im Verfahren
unvertreten gewesen sei, gemi § 13a AVG zur Stellung der entsprechenden Beweisantrige anzuleiten.
Ebensowenig habe sich die belangte Behtrde mit der Tatsache auseinandergesetzt, daf das einschreitende Organ
der Bezirkshauptmannschaft weder die Tischlereimaschinen noch die behaupteterweise in Arbeit befindlichen
Werkstiicke aus der Nihe gesehen habe sowie mit der Tatsache, daB offensichtlich keine Tétigkeit entwickelt
worden sei, wie sie iiblicherweise mit einem Tischlereibetrieb verbunden sei. Die belangte Behorde habe sich im
Ermittlungsverfahren auch nicht veranlaf3t gesehen, einen Lokalaugenschein durchzufiihren, um die behaupteten
Wahrnehmungen der Bezirkshauptmannschaft zu verifizieren. Ferner sei auch nicht darauf Bedacht genommen
worden, daf bauerliche Betriebe Kombinationsmaschinen fiir das Holz- und Eisenwerken bzw. Reparieren im
Hinblick auf die wegen der landwirtschaftlichen Ertragslage absolut unerldflichen zeitgeméfen bduerlichen
Selbsthilfe benotigten und hieraus noch keinesfalls auf einen gewerblichen Betrieb geschlossen werden konne.
Des weiteren nehme die belangte Behorde ungepriift an, dafl der Beschwerdefiihrer das Anmeldungsgewerbe der
Tischlerei vom genehmigten Standort H, G-Weg 25, in das landwirtschaftliche Wirtschaftsgebdude auf
Grundstiick 214/2, verlegt habe, ohne dies der Gewerbebehorde angezeigt zu haben. Die Begriindung hiefiir,
niamlich dafl am Standort G-Weg 25 anldBlich der angefiihrten Kontrolle am 31. Juli 1991 keine entsprechende
Tischlereiwerkstitte vorzufinden gewesen sei, sei nicht nachvollziehbar. Es erscheine geradezu unverstindlich,
trotz Vorhandensein eines entsprechenden Gewerbeaktes mit der Standortbewilligung H, G-Weg 25, der
seinerzeit einer Uberpriifung unterlegen sei, den Standort nicht aufzufinden und es seien in diesem
Zusammenhang auch die Angaben des Zeugen J nicht gewiirdigt worden, der an der Adresse G-Weg 25 ein
versperrtes Gebdude vorgefunden habe und dem seitens einer dritten Person erkldrt worden sei, dal an dieser
Adresse ein Tischlereibetrieb bestanden habe und nach "Erinnerung" dieses Informanten ein Vertrag zwischen
dem Beschwerdefiihrer und dem fritheren Betreiber des Tischlereibetriebes geschlossen worden sei. Die belangte
Behorde hitte die Verpflichtung gehabt, eine Standortpriifung durch Beiziehung des beziiglichen Gewerbeaktes
vorzunehmen und ihre Feststellungen nicht auf unbestétigte Angaben eines unbekannten Informanten, der vor
dem Standort angetroffen worden sei, zu stiitzen. Auch diesbeziiglich seien die Regeln eines gesetzmifligen
Ermittlungsverfahrens, wie etwa Durchfiihrung eines Lokalaugenscheines oder Beiziehung des Gewerbeaktes,
ebenso unterlassen worden, wie eine entsprechende Anleitungspflicht zur Beweisfithrung gegeniiber dem
Beschwerdefiihrer, sodall die Begriindung der belangten Behorde fiir eine Verlegung des Betriebsstandortes nur
eine Scheinbegriindung darstelle. Der Feststellung der belangten Behorde, wonach Organen der
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Bezirkshauptmannschaft und somit der zustindigen Gewerbebehorde trotz Hinweises auf die Bestimmungen des
§ 338 GewO 1973 das Betreten des gewerblich genutzten Betriebes in G, landwirtschaftliches
Wirtschaftsgebdude auf Grundstiick 214/2, nicht ermoglicht worden sei, sei entgegenzuhalten, dafl zunéchst in
vorgreifender Beweiswiirdigung das landwirtschaftliche Wirtschaftsgebdude als gewerblich genutzter Betrieb
bezeichnet werde. Zudem sei die Aussage des Beschwerdefiihrers, daB er zum Zeitpunkt der Uberpriifung am 31.
Juli 1991 im Ausland gewesen sei und es sich bei jener Person, die den Organen der Bezirkshauptmannschaft
den Zutritt verweigert habe, um seinen Vater gehandelt habe, mit der unzulédssigen Begriindung abgetan worden,
daf} die Berechtigung zum Betreten einer Betriebsanlage unabhingig von der Anwesenheit des Betriebsinhabers
bestehe. Beim landwirtschaftlichen Betrieb des Beschwerdefiihrers handle es sich keineswegs um einen der
Gewerbeordnung unterliegenden. Unter diesem Aspekt sei seitens des Vaters des Beschwerdefiihrers das
Betreten des landwirtschaftlichen Wirtschaftsgebdudes verweigert worden, der wegen Ortsabwesenheit des
Beschwerdefiihrers auch keineswegs als dessen Stellvertreter anzusehen sei, da er weder mit dem
landwirtschaftlichen noch mit dem Gewerbebetrieb aktenkundigerweise zu tun habe.

Zu Spruchpunkt 1.:

GemdBl § 366 Abs. 1 GewO 1973 in der im Beschwerdefall anzuwendenden Fassung vor der
Gewerberechtsnovelle 1992, BGBI. Nr. 29/1993, begeht eine Verwaltungsiibertretung, die mit einer Geldstrafe
bis zu S 50.000,-- zu bestrafen ist, wer (Z. 3) eine genehmigungspflichtige Betriebsanlage (§ 74) ohne die
erforderliche Genehmigung errichtet oder betreibt.

Nach § 74 Abs. 2 GewO 1973 diirfen gewerbliche Betriebsanlagen nur mit Genehmigung der Behorde (§§
333, 334, 335) errichtet oder betrieben werden, wenn sie wegen der Verwendung von Maschinen und Geriten,
wegen ihrer Betriebsweise, wegen ihrer Ausstattung oder sonst geeignet sind, die in den Ziffern 1 bis 5
angefiihrten Gefdhrdungen, Beldstigungen, Beeintrichtigungen oder sonstigen nachteiligen Einwirkungen
hervorzurufen.

Gemif § 44a Z. 1 VStG hat der Spruch eines Straferkenntnisses, wenn er nicht auf Einstellung lautet, die als
erwiesen angenommene Tat zu enthalten. Danach ist es rechtlich geboten, die Tat hinsichtlich des Téters und der
Tatumstdnde so genau zu umschreiben, dafl die Zuordnung des Tatverhaltens zur Verwaltungsvorschrift, die
durch die Tat verletzt worden ist, in Ansehung aller Tatbestandsmerkmale ermdglicht wird und die Identitiit der
Tat (z.B. nach Ort und Zeit) unverwechselbar feststeht. Was das erstgenannte Erfordernis anlangt, sind
entsprechende, das heif3t in Beziehung zur vorgeworfenen Straftat stehende wortliche Ausfithrungen erforderlich,
die nicht etwa durch die bloe paragraphenmiflige Zitierung von Gebots- oder Verbotsnormen ersetzt werden
konnen (vgl. hiezu insbesondere das hg. Erkenntnis eines verstirkten Senates vom 13. Juni 1984, Slg. N.F.
11.466/A).

Diesen Anforderungen kommt der Spruch des angefochtenen Bescheides insofern nicht nach, als ein
Schuldspruch nach § 366 Abs. 1 Z. 3 GewO 1973, um das Erfordernis des § 44a Z. 1 VStG zu erfiillen, auch
jene Tatumsténde enthalten muf, die eine Beurteilung dahin zulassen, ob die vorliegende Betriebsanlage die im
§ 74 Abs. 2 genannten Interessen zu beeintriachtigen geeignet und daher genehmigungspflichtig ist (vgl. dazu u.a.
das hg. Erkenntnis vom 24. November 1992, Z1. 90/04/0345).

Da die belangte Behorde dies verkannte, belastete sie den angefochtenen Bescheid hinsichtlich seines
Spruchpunktes 1. schon aus diesem Grund mit Rechtswidrigkeit seines Inhaltes. Der angefochtene Bescheid war
daher hinsichtlich seines Spruchpunktes 1. gemidll § 42 Abs. 2 Z. 1 VwWGG wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes aufzuheben, ohne daf} auf die Frage einzugehen war, ob die belangte Behorde zu Recht vom Vorliegen
des Betreibens einer gewerblichen Betriebsanlage ausgegangen ist.

Zu Spruchpunkt 2.:

GemiB § 368 Z. 1.15 - in der hier anzuwendenden Fassung vor der Gewerberechtsnovelle 1992, BGBI. Nr.
29/1993 - begeht eine Verwaltungsiibertretung, die mit einer Geldstrafe bis zu S 15.000,-- zu bestrafen ist, wer
die Anzeigen gemdfl § 49 Abs. 1 tber die Verlegung eines Betriebes eines Anmeldungsgewerbes in einen
anderen Standort nicht erstattet hat.

Nach § 49 Abs. 1 gilt fiir die Verlegung eines Betriebes eines Anmeldungsgewerbes in einen anderen Standort
die Bestimmung des § 46 Abs. 2 sinngemil}; das Recht zur Ausiibung in einem neuen Standort wird durch die
bei der Behorde erstattete Anzeige des Gewerbeinhabers iiber die Verlegung des Betriebes begriindet (§ 354
Abs. 6).

Im Grunde des § 46 Abs. 2 darf ein Gewerbe in einer weiteren Betriebsstitte innerhalb wie au3erhalb der
Gemeinde des Standortes ausgetibt werden, wenn die Ausiibung im Standort der weiteren Betriebsstitte zuldssig
(§ 15) und nicht von vornherein durch einen Nachsichtsbescheid ortlich beschrinkt worden ist. ...

Unter Betriebsstitte - die GewO 1973 enthilt seit der Geweberechtsnovelle 1988 keine Legaldefinition der
(weiteren) Betriebsstitte - ist im Zusammenhalt mit § 46 Abs. 1 GewO 1973 sowie den
Verfahrensbestimmungen, insbesondere der § 340 Abs. 4 und § 343 Abs. 1 GewO 1973 der Standort der
Gewerbeberechtigung zu verstehen, sohin der in der Gewerbeberechtigung angefiihrte Ort, an dem das Gewerbe
(zulassigerweise) "ausgeiibt" wird. Dabei ist im gegebenen Zusammenhang darauf hinzuweisen, dall der Begriff
der Betriebsstitte nicht mit dem Begriff der gewerblichen Betriebsanlage im Sinne des § 74 Abs. 1 GewO 1973
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- geschweige denn mit jenem der bewilligungspflichtigen gewerblichen Betriebsanlage im Sinne des § 74
Abs. 2 GewO 1973

- gleichgesetzt werden darf (vgl. dazu auch
Stolzlechner - Wendel - Zitta, Die gewerbliche Betriebsanlage2, Rz 160, 7.3).

Das Wort "Verlegen" im Sinne des § 49 GewO 1973 bedeutet ein Bewirken, dafl an die Stelle eines bisher
innegehabten Ortes ein anderer Ort tritt (vgl. das hg. Erkenntnis vom 2. Juli 1982, Slg N.F. Nr. 10.786/A), das
heiBt, da} das Gewerbe an einem anderen Ort "ausgeiibt" wird. Von einer Standortverlegung kann daher nur
dann gesprochen werden, wenn gleichzeitig mit der Betriebsaufnahme im neuen Standort der Betrieb im
bisherigen Standort eingestellt wird.

Ausgehend von dieser Rechtslage vermag der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen seiner nachpriifenden
Kontrolle hinsichtlich des Spruchpunktes 2. weder eine rechtswidrige Gesetzesanwendung noch einen der
Behorde unterlaufenen entscheidungserheblichen Verfahrensmangel zu erkennen.

Dabei ist darauf hinzuweisen, daf die in der Beschwerde bekampfte Beweiswiirdigung der belangten Behorde
der verwaltungsgerichtlichen Kontrolle nur in der Richtung unterliegt, ob der Sachverhalt ausreichend erhoben
wurde und ob die bei der Beweiswiirdigung vorgenommenen Erwédgungen schliissig sind, also im Einklang mit
den Denkgesetzen stehen.

Die belangte Behorde zog ihre SchluBfolgerung hinsichtlich der Verlegung der Betriebsstitte des
Beschwerdefiihrer vom Standort G-Weg 25 auf den Standort G erkennbar daraus, dal am erstangefiihrten
Standort eine Tischlereiwerkstitte nicht (mehr) vorhanden gewesen sei, die am zweitangefiihrten Standort - unter
Verweis auf die Zeugenaussage des J - vorgefundenen Réiumlichkeiten, deren Maschinenausstattung sowie
Werkstiicke - im Zusammenhalt mit dem Umstand, daf der Beschwerdefiihrer (unbestritten) das
Tischlereigewerbe ausiibe - den Betrieb einer Tischlereiwerkstitte indiziere, demgegeniiber die als bloBes
Behauptungsvorbringen gewertete Rechtfertigung des Beschwerdefiihrers, der "Betrieb" beschrinke sich auf die
Funktion einer Hofwerkstitte im Rahmen des landwirtschaftlichen Betriebes, eine gegenteilige Beurteilung nicht
zulieBe.

Unter dem Blickwinkel der Frage nach einer Unschliissigkeit der bei der Beweiswiirdigung mafigebenden
Erwédgungen vermogen die blof allgemeinen Verfahrensriigen in der Beschwerde, ohne durch KONKRETES
tatsdchliches Vorbringen aufzuzeigen, zu welchem anderen Ergebnis die Behorde bei Einhaltung der
Verfahrensvorschriften hitte kommen konnen (vgl. hiezu etwa das hg. Erkenntnis vom 28. April 1992, ZI.
92/04/0012), eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides nicht aufzuzeigen.

Soweit sich in diesem Zusammenhang der Beschwerdefiihrer auf eine "entsprechende Anleitungspflicht zur
Beweisfiithrung gegeniiber dem Beschwerdefiihrer" bezieht, ist darauf zu verweisen, da} es nicht Aufgabe der
Behorde ist, inhaltliche Mingel von Parteieingaben aus der Welt zu schaffen; ebenso zihlt eine Beratung von
Verfahrensparteien oder anderen Beteiligten in materiell-rechtlicher Hinsicht nicht zu den Pflichten der Behorde
(vgl. u.a. das hg. Erkenntnis vom 21. Oktober 1986, ZI. 86/07/0065, 0066).

Die Beschwerde erweist sich hinsichtlich des Spruchpunktes 2. als unbegriindet und war diesbeziiglich geméaf
§ 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen.

Zu Spruchpunkt 3.:

Gemail § 367 Z. 59 GewO 1973 begeht eine Verwaltungsiibertretung, die mit Geldstrafe bis zu S 30.000,-- zu
bestrafen ist, wer den Bestimmungen des § 82a Abs. 4 oder des § 338 zuwider handelt.

§ 338 Abs. 1 und 2 GewO 1973 lauten:

"(1) Soweit dies zur Vollziehung der gewerberechtlichen Vorschriften erforderlich ist, sind die Organe der
Vollziehung dieser Vorschriften zustindigen Behorden sowie die von diesen Behorden herangezogenen
Sachverstiandigen berechtigt, Betriebe sowie deren Lagerrdume wihrend der Betriebszeiten zu betreten und zu
besichtigen, um Kontrollen des Lagerbestandes vorzunehmen. Der Betriebsinhaber oder dessen Stellvertreter ist
spétestens beim Betreten des Betriebes oder der Lagerrdume zu verstdndigen.

(2) Soweit dies zur Vollziehung der gewerberechtlichen Vorschriften erforderlich ist, hat der
Betriebsinhaber oder dessen Stellvertreter den Organen der im Abs. 1 genannten Behorden sowie den von diesen
Behorden herangezogenen Sachverstidndigen das Betreten und die Besichtigung des Betriebes und der
Lagerrdume zu ermoglichen sowie den Anordnungen dieser Organe zur Inbetriebnahme oder
AuBerbetriebsetzung und iiber die Betriebsweise von Maschinen und Einrichtungen und zur Vornahme
betrieblicher Verrichtungen zu entsprechen. Weiters hat er den in Abs. 1 genannten Behorden die notwendigen
Auskiinfte zu geben, notwendige Unterlagen vorzulegen und erforderlichenfalls Einblick in die Aufzeichnungen
tiber den Lagerbestand sowie iiber die Warenein- und -ausgénge zu gewihren."

Wie sich aus dem objektiv zu erkennenden Wortlaut des Schuldspruches ergibt, erschopft sich die
Tatanlastung darin,

daf3 der Beschwerdefiihrer "als Betriebsinhaber ... zu

verantworten (habe), dal Organen der ... das Betreten ... nicht
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ermoglicht wurde". Worin ein "Nichtermoglichen" des Betretens des Betriebes entsprechend den
Tatbestandsmerkmalen der Bestimmungen des § 338 Abs. 1 und 2 GewO 1973 bestanden haben soll bzw. durch
welches Verhalten des Beschwerdefiihrers als Betriebsinhaber dies geschehen sein soll, ist aus dem
spruchgemiflen Tatvorwurf nicht ableitbar. Eine sich im wesentlichen als Wiederholung des Gesetzestextes
darstellende Umschreibung der Tatanlastung wird jedenfalls den Anforderungen des § 44 a Z. 1 VStG nicht
gerecht. Schon aus diesem Grund war der angefochtene Bescheid auch in diesem Umfang geméil § 42 Abs. 2 Z.
1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die §§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr.
104/1991.
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