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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Mag. Kobzina und die Hofrate Dr.
Griesmacher, Dr. Weiss, DDr. Jakusch und Dr. Gruber als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Paliege,
Uber die Beschwerde des J in S, vertreten durch Dr. P, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des
Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten vom 20. Janner 1992, ZI. 310.615/4-111/3/91, betreffend
Erteilung einer Betriebsbewilligung (mitbeteiligte Partei: R-GesmbH in S), zu Recht erkannt;

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

Mit Bescheid vom 8. September 1983 erteilte die Bezirkshauptmannschaft Scharding dem R gemaR den 8§88 74
Abs. 2, 77 und 78 GewO 1973 die gewerbebehdérdliche Genehmigung fiir die Errichtung eines Tanzkaffees mit
Nebenanlagen an einem naher bezeichneten Ort in S nach MaRgabe der in den Spruch des Bescheides
aufgenommenen Betriebsbeschreibung und der vorgelegten und als solche gekennzeichneten Projektsunterlagen
unter Vorschreibung mehrerer Auflagen und unter Vorbehalt der Betriebsbewilligung. Gleichzeitig wurde
"aufgrund der Einwendungen des J als Grundnachbar wegen befirchteter unzumutbarer Larmbel&stigung durch
den Diskothekenbetrieb wéhrend der Nachtstunden (...) geméR § 78 Abs. 2 GewO 1973 vor Erteilung einer
Betriebsbewilligung ein Probebetrieb auf die Dauer eines Jahres zugelassen und angeordnet, wahrend der Dauer
des Probebetriebes Larmmessungen, insbesondere wéhrend der Nachtstunden vorzunehmen”. Dieser Bescheid
erwuchs in Rechtskraft.

Mit Bescheid vom 3. November 1986 erteilte die Bezirkshauptmannschaft Scharding dem R fir die
gegenstandliche Betriebsanlage geméR 8 78 Abs. 2 GewO 1973 die gewerbebehdrdliche Betriebsgenehmigung
unter Vorschreibung mehrerer Auflagen (Spruchpunkt I; der weitere Inhalt dieses Bescheides ist nicht
Gegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens).

Uber Berufung des Beschwerdefilhrers ersetzte der Landeshauptmann von Oberdsterreich mit Bescheid
vom 1. Juni 1987 die im erstbehordlichen Bescheid vorgeschriebenen Auflagen durch eine andere Auflage. Im
Ubrigen wurde der Betriebsbewilligungsbescheid bestétigt (Spruchpunkt Il; die Gbrigen Spruchpunkte sind
ebenfalls nicht Gegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens).

Mit Bescheid vom 22. April 1988 hob der Bundesminister fir wirtschaftliche Angelegenheiten Uber
neuerliche Berufung des Beschwerdefiihrers den Spruchpunkt Il des zweitbehdrdlichen sowie den Spruchpunkt |
des erstbehdrdlichen Bescheides (im Grunde des § 353 GewO 1973) mit der Begrundung auf, es liege kein
geeigneter Antrag auf Erteilung der Betriebsbewilligung vor.

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Scharding vom 15. September 1988, den Verfahrensparteien
zugestellt am 16. September 1988, wurde der mitbeteiligten Partei tiber deren Ansuchen flr die in Rede stehende
Betriebsanlage gemdR 8§ 78 Abs. 2 GewO 1973 die gewerbebehdrdliche Betriebsbewilligung unter
nachstehenden Auflagen erteilt:

"1. Die Eingangstur zur Diskothek ist wahrend des Betriebes stdndig geschlossen zu halten, sie darf durch
einen Turstopper nicht am Zufallen gehindert werden. An der Innenseite des Lokaleingangsbereiches ist ein
entsprechender selbstzufallender L&rmschutzvorhang anzubringen.
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2. Durch eine Hinweistafel sind die Besucher darauf aufmerksam zu machen, sich im Freien entsprechend
ruhig zu verhalten.

3. Die Prifbescheinigungen beziglich der Kihlaggregate sind der Behodrde zur Einsichtnahme ehestens
vorzulegen."

Gleichzeitig wurde den Einwendungen des Beschwerdefiihrers wegen unzumutbarer Larmbeléstigung keine
Folge gegeben.

Der gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung des Beschwerdefiihrers gab der Landeshauptmann von
Oberdsterreich mit Bescheid vom 2. Janner 1989 "gemdR § 74 Abs. 3 GewO 1973 idF der Novelle 1988, BGBI.
Nr. 399 keine Folge".

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid des Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten vom
20. Janner 1992 wurde uber Berufung des Beschwerdefihrers der Spruch des zweitbehdrdlichen Bescheides
dahingehend abgeéndert, dal’ er zu lauten habe wie folgt: "Der Berufung wird im Grunde des § 77 Abs. 2 GewO
1973 keine Folge gegeben." Zur Begriindung fiihrte der Bundesminister aus, er habe festgestellt, in dem einen
Bestandteil des Errichtungsbescheides bildenden Lageplan sei ein Parkplatz mit 50 Stellplatzen als Teil der
Betriebsanlage eingezeichnet. Ferner finde sich in der von der Gewerbebehorde erster Instanz im
gegenstandlichen Verfahren durchgefuhrten mindlichen Augenscheinsverhandlung im Befund der zugezogenen
Amtssachverstandigen ein Passus, wonach der asphaltierte Parkplatz durch Bodenmarkierungen in 49 Stellplétze
flir PKW und die zugehoérigen Fahrwege eingeteilt worden sei; flir einspurige Kfz bestehe die Maéglichkeit, auf
dem nordlichen anschlieenden unbefestigten Parkplatz diese abzustellen. Zur Aufforderung an die
Konsenswerberin, unmilverstandlich klarzustellen, ob dieser Parkplatz weiterhin einen Bestandteil der
Betriebsanlage bilde, sei keine Stellungnahme eingelangt. Der Bundesminister lege daher dem weiteren
Ermittlungsverfahren die Annahme zugrunde, der in Rede stehende Parkplatz bilde weiterhin einen Teil der
Betriebsanlage. Seitens der Konsenswerberin sei ein schalltechnisches Gutachten beigebracht worden, dessen
grundsatzliche  Tauglichkeit in  einer  gutichtlichen  Stellungnahme eines  gewerbetechnischen
Amtssachverstdndigen bestétigt worden sei. Aufbauend auf diesem schalltechnischen Gutachten habe der
medizinische Amtssachverstandige ein (in der Folge wortlich wiedergegebenes) Gutachten erstattet. In diesem
Gutachten komme er zu dem SchluB, die Frage, ob die erhobenen, von der gegenstandlichen Betriebsanlage
(Parkplatz) ausgehenden Larmimmissionen (Gespréche, Rufe, Lachen, Musik, Zuschlagen von Autotiren und
Fahrgerdusche) zu einer Gesundheitsgefahrdung oder Beeintréchtigung des Wohlbefindens eines gesunden,
normal empfindenen Kindes bzw. Erwachsenen filhren konnen, sei im gegenstandlichen Fall mit nein zu
beantworten.

Nach Darstellung des Inhaltes der bezughabenden Rechtsvorschriften fiihrte der Bundesminister sodann
weiter aus, Sache des vorliegenden Verfahrens seien die beim Beschwerdeflhrer eintreffenden betriebskausalen
Immissionen des zur Betriebsanlage gehdrenden Parkplatzes. Dieser bilde weiterhin einen Bestandteil der
Betriebsanlage, weshalb dessen Emissionen nicht unter Berufung auf § 74 Abs. 3 GewO 1973 in der derzeit
geltenden Fassung dem Betrieb nicht zugerechnet werden durften. Ausgehend von dem Gutachten des
medizinischen Amtssachverstandigen im Zusammenhalt mit (in der Folge néher dargestellten) Erlauterungen des
Verfassers des von der mitbeteiligten Partei beigebrachten schalltechnischen Gutachtens seien durch die in Rede
stehenden Immissionen aufgrund der herrschenden Umgebungssituation Beeintrachtigungen des Wohlbefindens
des Beschwerdefuihrers nicht zu beflirchten, umso weniger eine Gefdhrdung von dessen Gesundheit.
Mdoglicherweise dennoch auftretende Beléstigungen seien demnach von so geringfiigiger Art, dal sie als
jedenfalls zumutbar im Sinne des § 77 Abs. 2 GewO 1973 beurteilt werden mifiten.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behdrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit
dem Antrag, die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Die mitbeteiligte Partei beteiligte sich am verwaltungsgerichtlichen Verfahren nicht.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof erachtet sich der Beschwerdefiihrer in dem Recht auf
Versagung der Erteilung der gewerbebehdrdlichen Betriebsbewilligung insbesondere gemaR den §§ 74 ff GewO
1973 verletzt. In Ausfiihrung des so formulierten Beschwerdepunktes macht der Beschwerdefiihrer geltend, bei
den im Zuge des Verwaltungsverfahrens durchgefiihrten Larmmessungen seien zu Unrecht die in seinem
Schlafzimmer auftretenden Immissionen gemessen und der Entscheidung der belangten Behérde zugrunde gelegt
worden. Richtigerweise wére von den an der der in Rede stehenden Betriebsanlage nachstgelegenen
Grundgrenze auftretenden Immissionen auszugehen gewesen. Dariiber hinaus habe die belangte Behorde bei
Beurteilung der Zumutbarkeit der auftretenden Immissionen nicht berlicksichtigt, daf in der Nacht das
Verkehrsaufkommen auf der an seiner Liegenschaft vorbeifuhrenden 6ffentlichen Strale auf rund 10 % des
Tageswertes absinke und der Diskothekenbetrieb auch zu solchen Zeiten erfolge, zu welchen die die Umgebung
kennzeichnenden Storfaktoren, namlich der Verkehr auf der Bundesstrale zu anderen Zielen, nur in
entsprechend verringertem Mal oder Uberhaupt nicht auftrete. In diesen Verkehrspausen komme es durch die
vom Parkplatz der in Rede stehenden Betriebsanlage ausgehenden Larmimmissionen sehr wohl zu Stérungen der
néchtlichen Ruhe. Die im Punkt 2 des erstbehdrdlichen Bescheides vorgeschriebene Auflage sei nicht geeignet,
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larmverursachendes Verhalten der Gaéste einzuschrénken, schon gar nicht dieses Uberhaupt abzustellen. Auch
von nicht unter Alkoholeinfluf stehenden Gasten sei nicht zu erwarten, daf diese, da sie sich in folge des Musik-
und Tanzerlebnisses in einer aufgeputschten Stimmung befénden, zu einem ruhigen Verhalten veranlal3t wiirden.
Aus dem drtzlichen Amtssachverstandigengutachten ergebe sich zwar, dafl die erhobenen Larmimmissionen zu
einer Gesundheitsgefahrdung oder Beeintrachtigung des Wohlbefindens eines gesunden Menschen nicht fiihren
kénnen, doch diirfe daraus keinesweges abgeleitet werden, dal’ diese "nicht gesundheitschadlichen Emissionen"
auch zumutbar waren. Die Beurteilung der Zumutbarkeit einer La&rmimmission kénne nicht ausschlie3lich durch
einen mit einem technischen Gerét festgestellten MelRwert beurteilt werden, sondern es sei auch das subjektive
Larmempfinden des Menschens letztendlich malRgebend.

GemaR Art. VI Abs. 4 der Gewerberechtsnovelle 1988, BGBI. Nr. 399, sind - von hier nicht in Betracht
kommenden Ausnahmen abgesehen - die die Verfahren betreffend Betriebsanlagen und die Zustandigkeit zur
Durchfihrung dieser Verfahren regelnden Bestimmungen dieses Bundesgesetzes auf im Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes (das ist der 1. Janner 1989) noch nicht abgeschlossene Verfahren betreffend
Betriebsanlagen nur dann anzuwenden, wenn diese Verfahren in diesem Zeitpunkt in erster Instanz anhangig
sind.

Diese Voraussetzung ist im vorliegenden Fall, wie sich aus der eingangs gegebenen Darstellung des
Verfahrensganges ergibt, nicht gegeben, sodal der Beurteilung der vorliegenden Rechtssache die
Verfahrensbestimmungen der Gewerbeordnung 1973 betreffend Betriebsanlagen in ihrer Fassung vor der
Gewerberechtsnovelle 1988 zu Grunde zu legen sind.

Gemal § 78 Abs. 2 leg. cit. kann die Behdrde im Genehmigungsbescheid anordnen, dal? die Betriebsanlage
oder Teile dieser Anlage erst aufgrund einer Betriebsbewilligung in Betrieb genommen werden dirfen, wenn die
Auswirkungen der Anlage oder von Teilen der Anlage im Zeitpunkt der Genehmigung nicht ausreichend
beurteilt werden konnen; sie kann zu diesem Zweck auch einen Probebetrieb zulassen und anordnen. Fir
Betriebsanlagen oder Teile von Betriebsanlagen, die erst aufgrund einer Betriebsbewilligung in Betrieb
genommen werden dirfen, kénnen bei der Erteilung der Betriebsbewilligung auch andere oder zusatzliche
Auflagen vorgeschrieben werden.

Nach § 356 Abs. 4 leg. cit. haben im Verfahren betreffend die Erteilung der Betriebsbewilligung (§ 78 Abs.
2) die im Abs. 3 genannten Nachbarn nur dann Parteistellung, wenn in der Betriebsbewilligung andere oder
zusdtzliche Auflagen vorgeschrieben werden.

Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits in seinem Erkenntnis vom 11. Marz 1983, Slg. N.F. Nr. 10.995/A,
zu der vor der Gewerberechtsnovelle 1988 geltenden Rechtslage dargelegt hat, hat der Nachbar im
Betriebshewilligungsverfahren einen Rechtsanspruch darauf, daf3 er in seiner durch den Genehmigungsbescheid
erworbenen Rechtsstellung nicht beeintrdchtig wird. Wurde durch die Vorschreibung einer anderen oder
zusétzlichen Auflage im Betriebsbewilligungsbescheid die in Ansehung der Person des Nachbarn im
Genehmigungsbescheid getroffene Vorsorge nicht verringert, so wurde der Nachbar durch diesen
Betriebsbewilligungsbescheid - unbeschadet seiner Parteistellung - in einem Recht nicht verletzt. Insoweit nicht
vom normativen Abspruch des Genehmigungsbescheides erfalite Gefédhrdungen, Beldstigungen,
Beeintrachtigungen oder nachteilige Einwirkungen der Vorschreibung anderer oder zusétzlicher Auflagen
zugrunde liegen oder mit der Vorschreibung derartiger Auflagen verbunden sein kénnen, ist die
Rechtsverletzungsmoglichkeit der Nachbarn im Betriebsbewilligungsverfahren ohne Bindung an den
Genehmigungsbescheid nach den Vorschriften der 88§ 74 ff GewO 1973 zu beurteilen.

Wie sich insbesondere aus dem die Bewilligung eines Probebetriebes betreffenden Spruchteil des
Genehmigungsbescheides der Bezirkshauptmannschaft Scharding vom 8. September 1983 ergibt, waren
Gegenstand des normativen Abspruches dieses Bescheides unter anderem auch die von der in Rede stehenden
Betriebsanlage ausgehenden Larmimmissionen, zu deren Milderung oder Vermeidung allerdings keine Auflagen
vorgeschrieben wurden. Die im Zusammenhang mit der durch den angefochtenen Bescheid im Instanzenzug
erteilten Betriebsbewilligung vorgeschriebenen Auflagen betreffen in ihren Punkten 1 und 2 diese bereits im
Genehmigungsbescheid berucksichtigten La&rmimmissionen, wobei keineswegs gesagt werden kann, es wirde
dadurch der Schutz des Beschwerdefiihrers vor solchen Immissionen verringert.

Der Auflagenpunkt 3 betrifft Nachbarrechte des Beschwerdefiihrers tiberhaupt nicht.

Entsprechend der oben dargelegten Rechtslage ergibt sich somit, daf subjektive Rechte des
Beschwerdeflhrers durch den angefochtenen Bescheid nicht verletzt wurden. Die Beschwerde war daher gemaf
8 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Entscheidung tiber den Aufwandersatz griindet sich auf die 8§ 47 ff VwWGG in Verbindung mit der
Verordnung BGBI. Nr. 104/1991.

www.ris.bka.gv.at Seite 3von 3



