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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatspriasident Dr. Baumgartner und die Hofrite Dr.
Leukauf, Dr. Sauberer, Dr. Kremla und Dr. Gall als Richter, im Beisein der Schriftfithrerin Mag. Werner, iiber
die Beschwerde der L in X, vertreten durch Dr. A, Rechtsanwalt in K, gegen den Bescheid der Kirntner
Landesregierung vom 30. Juni 1992, Z1. 8W-Sch-4075/25/91, betreffend eine Schiffahrtskonzession, zu Recht
erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrerin hat dem Land Kérnten Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Nachdem bereits mehrere Ansuchen seit dem Jahre 1982 erfolglos geblieben waren, stellte die
Beschwerdefiihrerin, die in X einen gastgewerblichen Betrieb fithrt, am 21. November 1986 (neuerlich) einen
Antrag auf Erteilung einer Schiffahrtskonzession zum Betrieb der gewerblichen Motorschiffahrt auf dem
Worthersee durch Bereitstellen eines Motorbootes mit einem Fassungsraum von acht Personen fiir den
Gelegenheitsverkehr und zum Schleppen von Wasserschisportlern.

Die belangte Behorde gab mit Bescheid vom 13. Oktober 1987 dem Antrag der Beschwerdefiihrerin gemi3
den §§ 4, 5, 7 und 10 des Binnenschiffahrts-Konzessionsgesetzes, BGBI. Nr. 533/1978, keine Folge.

Mit hg. Erkenntnis vom 9. November 1988, ZI. 87/03/0270, wurde auf Grund einer Beschwerde der
Beschwerdefiihrerin der Bescheid der belangten Behorde vom 13. Oktober 1987 wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Im Laufe des Ermittlungsverfahrens trat mit 1. Jinner 1990 das (neue) Schiffahrtsgesetz 1990, BGBI. Nr. 87
(SchG), in Kraft, welches auf den gegensténdlichen Fall anzuwenden ist.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 30. Juni 1992 wurde der Antrag der Beschwerdefiihrerin vom
21. November 1986 gemil § 13 Abs. 3 AVG zuriickgewiesen. In der Begriindung fiihrte die belangte Behorde
aus, Teil D des Schiffahrtsgesetzes behandle die Konzession. Gemid § 79 Abs. 2 Z. 2 SchG diirfe eine
Konzession nur erteilt werden, wenn der Bewerber nachweise, daB er iiber die erforderlichen Fahrzeuge oder
Schwimmkorper werde verfiigen konnen. Mit Verordnung des Landeshauptmannes von Kérnten LGBI. Nr.
95/1990 seien Beschrinkungen der Schiffahrt auf den Kirntner Seen angeordnet und die Zahl der
Motorfahrzeuge der gewerbsméaBigen Schiffahrt auf dem Worthersee begrenzt worden, wobei diese derzeit 51
betrage. Fiir diese Zahl bestiinden auf Grund rechtskriftiger Schiffahrtskonzessionen Zulassungen. Daher konne
eine (dartiber hinausgehende) Zulassung fiir ein Fahrzeug zur gewerblichen Schiffahrt nicht beigebracht werden.
Der Beschwerdefiihrerin sei von der belangten Behorde mit Schreiben vom 17. Dezember 1990 die Vorlage des
Nachweises der Verfiigungsgewalt iiber das fiir die Ausiibung der gewerbsméBigen Schiffahrt erforderliche
Fahrzeug unter Bekanntgabe der Rechtsfolgen des § 13 Abs. 3 AVG binnen einer bestimmten Frist aufgetragen
worden. In der Stellungnahme vom 28. Dezember 1990 habe die Beschwerdefiihrerin lediglich den Antrag
gestellt, die Frist zu verlidngern und ihr die Liste der gewerblichen Fahrzeuge zur Kenntnis zu bringen. Dem sei
am 16. April 1991 entsprochen worden. Innerhalb der (von der Beschwerdefiihrerin) selbst vorgeschlagenen
Frist (zwei Wochen ab Erhalt des Schreibens vom 16. April 1991) sei weder eine Stellungnahme noch ein
Nachweis der Verfiigungsgewalt iiber ein erforderliches Fahrzeug eingelangt. Gemdf3 § 13 Abs. 3 AVG sei bei
Formgebrechen schriftlicher Anbringen die Behorde an sich noch nicht zur Zuriickweisung berechtigt; sie habe
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deren Behebung von Amts wegen zu veranlassen und konne dem Einschreiter die Behebung der Formgebrechen
mit der Wirkung auftragen, dal das Anbringen nach fruchtlosem Ablauf einer gleichzeitig zu bestimmenden
Frist nicht mehr beriicksichtigt werde. Werde das Formgebrechen rechtzeitig behoben, so gelte das Anbringen
als urspriinglich richtig eingebracht. Da Konzessionsvoraussetzung der Nachweis der Verfiigungsgewalt, also die
rechtmiflige Zulassung eines Fahrzeuges zur Ausiibung der Schiffahrt auf dem Worthersee gemél den
Bestimmungen des Schiffahrtsgesetzes sei und dieser Nachweis von der Beschwerdefiihrerin nicht erbracht
worden sei, habe der Antrag wegen Formgebrechens zuriickgewiesen werden miissen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit der Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in der von ihr erstatteten
Gegenschrift beantragt, die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Wie die Aktenlage zeigt, ist der belangten Behorde - entgegen der Behauptung der Beschwerdefiihrerin - in
Ansehung des Vorgehens nach § 13 Abs. 3 AVG kein Verfahrensmangel unterlaufen. Der Beschwerdefiihrerin
wurde zu Handen ihres anwaltlichen Vertreters zunichst mit Schreiben vom 17. Dezember 1990 eine Frist von
vier Wochen gesetzt, worauf sie um weitere Daten ersuchte und ausdriicklich erklérte, sodann binnen 14 Tagen
der Aufforderung vom 17. Dezember 1990 zu entsprechen, was sie jedoch trotz Ubermittlung der gewiinschten
Unterlagen weder in der von ihr selbst als ausreichend erklérten Frist noch spiter tat.

Aber auch die Rechtsriige der Beschwerdefiihrerin erweist sich als verfehlt. Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (vgl. insbesondere das hg. Erkenntnis vom 22. April 1992, Z1. 91/03/0054) stellt § 79
Abs. 2 Z. 2 SchG nicht nur darauf ab, dal der Bewerber iiber die entsprechenden Mittel verfiigt, die es ihm
ermoglichen, iiber die erforderlichen Fahrzeuge oder Schwimmkorper nach Verleihung der Konzession zu
verfiigen (vgl. etwa die Formulierung des § 79 Abs. 2 Z. 1 SchG), sondern auch darauf, daf} er iiber die im
Konzessionsansuchen angefiihrten Fahrzeuge und Schwimmkorper nach Verleihung der Konzession tatsidchlich
wird verfiigen konnen, er also nicht nur wirtschaftlich, sondern auch faktisch in der Lage sein wird, diese
Betriebsmittel bei Ausiibung der Konzession zum Einsatz zu bringen. Im Zusammenhalt mit den Bestimmungen
des Schiffahrtsgesetzes iiber die Schiffszulassung hat der nach § 79 Abs. 2 Z. 2 SchG vom Bewerber um die
Konzession geforderte Nachweis der Verfiigungsmoglichkeit iiber die zum Einsatz gelangenden Fahrzeuge den
Nachweis zu umfassen, daf} es ihm moglich sein wird, ein zugelassenes Fahrzeug bei Ausiibung der Konzession
einzusetzen. Da auf Grund der fiir den Beschwerdefall mafigebenden Verordnung des Landeshauptmannes von
Kirnten, LGBI. Nr. 49/1992 (vgl. § 2 Abs. 3, ebenso in den vorangegangenen Verordnungen LGBI. Nr. 95/1990
und Nr. 10/1992), mit der die Schiffahrt auf Kdrntner Seen geregelt wird, die Anzahl der Motorfahrzeuge der
GEWERBSMAGBIGEN Schiffahrt auf dem Worthersee mit 51 begrenzt und bereits ausgeschopft war, also eine
weitere (zusitzliche) Zulassung fiir Fahrzeuge der gewerblichen Schiffahrt nicht moglich war, erging die
Aufforderung vom 17. Dezember 1990 an die Beschwerdefiihrerin. Schlof3 doch die Ausschopfung der Anzahl
von 51 die Tatsache nicht aus, daf} die Beschwerdefiihrerin ungeachtet dessen in der Lage ist, nachzuweisen, dafl
ihr nach Verleihung der Konzession ein zum Zeitpunkte der Konzessionserteilung bereits zugelassenes Fahrzeug
zur Verfiigung stehen wird, etwa weil sie die - durch Vorlage entsprechender Belege untermauerte - Moglichkeit
hat, ein solches Fahrzeug zu kaufen, zu mieten oder auch anderweitig dariiber zu verfiigen. Ein solcher Nachweis
wurde aber von der Beschwerdefiihrerin nicht erbracht.

Bei dem fehlenden Nachweis der Verfiigungsmoglichkeit iiber die erforderlichen Fahrzeuge nach Verleihung
der Konzession handelt es sich um ein Formgebrechen im Sinne des § 13 Abs. 3 AVG (vgl. zum Ganzen das hg.
Erkenntnis vom 22. April 1992, Z1. 91/03/0054).

Mit dem Hinweis in der Beschwerde, es handle sich bei dem in der seinerzeitigen Eingabe der
Beschwerdefiihrerin vom 10. Februar 1989 genannten Motorboot, welches zum Einsatz gelangen sollte, um
jenes ihres Ehemannes, fiir das eine Worthersee-Zulassung fiir die NICHT GEWERBLICHE Schiffahrt vorliege,
ist fiir ihren Standpunkt nichts zu gewinnen, da die von der Beschwerdefiihrerin beantragte Konzession zur
gewerbsmifigen Ausiibung der Schiffahrt die Verfiigbarkeit iiber ein zur Ausiibung der gewerbsmifigen
Schiffahrt zugelassenes Fahrzeug erfordert. Ein privates Motorschiff (Anzahl laut § 2 Abs. 5 der schon
genannten Verordnung des Landeshauptmannes von Kérnten auf dem Worthersee: 336) wird diesem Erfordernis
nicht gerecht und wiirde der Einsatz eines nicht zur gewerbsmiBigen Schiffahrt zugelassenen Fahrzeuges bei
Ausiibung der beantragten Konzession dem Sinn und Zweck der gesetzlichen Regelungen widersprechen.

Somit erweist sich, da die Beschwerdefiihrerin dem Auftrag im Sinne des § 13 Abs. 3 AVG nicht nachkam,
die Zuriickweisung ihres Antrages betreffend die Verleihung der Konzession zur Ausiibung der gewerbsmifligen
Schiffahrt auf dem Worthersee im Ergebnis nicht als rechtswidrig.

Der Verwaltungsgerichtshof vermag des weiteren die Meinung der Beschwerdefiihrerin nicht zu teilen, da83
eine "Limitierung" auf die in der Liste "Erwerb. Motorboote auf dem Worther See" angefiihrten Motorboote (§ 2
Abs. 3 der Verordnung des Landeshauptmannes) eine Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes bedeute, weshalb
er sich nicht veranlaf3t sieht, beim Verfassungsgerichtshof ein "Normenpriifungsverfahren anzuregen".

Da sich somit die Beschwerde als unbegriindet erweist, war sie geméf § 42 Abs. 1 VwGG abzuweisen.
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Die Entscheidung iiber den Aufwandersatz griindet sich auf die §§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der
Verordnung BGBI. Nr. 104/1991.
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