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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprésident Dr. Hoffmann und die Hofrite Dr.
Leukauf und Dr. Bumberger als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Mag. Klebel, iiber die Beschwerde des H
in S, vertreten durch Dr. G, Rechtsanwalt in D, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Steiermark
vom 24. Februar 1992, ZI. 11-75 A 52-91, betreffend Ubertretungen des Kraftfahrgesetzes, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Begriindung

Aus dem Beschwerdevorbringen im Zusammenhalt mit der vom Beschwerdefiihrer vorgelegten Kopie des
angefochtenen Bescheides vom 24. Februar 1992 ergibt sich folgender Sachverhalt:

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Deutschlandsberg vom 22. Mai 1991 wurde der
Beschwerdefiihrer schuldig erkannt, er habe am 7. Mai 1990 einen dem Kennzeichen nach bestimmten Lkw und
einen dem Kennzeichen nach bestimmten Anhinger in Betrieb genommen, ohne sich trotz Zumutbarkeit davon
zu iiberzeugen, dafl der Lkw und der Anhédnger den kraftfahrrechtlichen Vorschriften entsprochen haben, zumal
er den angefiihrten Kraftwagenzug am 7. Mai 1990 um 15.15 Uhr auf dem Eggenberger Giirtel in Graz in Héhe
des Anwesens Nr. 50 in siidliche Richtung gelenkt habe, obgleich 1.) durch die Beladung das hochstzuldssige
Gesamtgewicht des Lkws von 22.000 kg um

5.820 kg iiberschritten worden sei, und 2.) er den Anhidnger mit dem Lkw gezogen habe, obgleich die Summe
der hochsten zuldssigen Gesamtgewichte beider Fahrzeuge 38.000 kg iiberschritten habe, und eine Bewilligung
des Landeshauptmannes hiefiir nicht vorhanden gewesen sei (die Summe der Gesamtgewichte habe tatsidchlich
44.000 kg betragen). Der Beschwerdefiihrer habe dadurch Verwaltungsiibertretungen zu

1.) nach § 102 Abs. 1i.V.m. § 101 Abs. 1 lit. a KFG und zu

2)nach § 102 Abs. 1 i.V.m. § 104 Abs. 9 KFG begangen. Uber ihn wurden zwei Geldstrafen
(Ersatzfreiheitsstrafen) verhidngt.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 24. Februar 1992 wurde die dagegen erhobene Berufung
des Beschwerdefiihrers abgewiesen. In der Begriindung wurde, soweit es fiir das verwaltungsgerichtliche
Verfahren von Bedeutung ist, im wesentlichen ausgefiihrt, es sei nach dem ergénzten Ermittlungsverfahren die
Briickenwaage laut Gutachten des Bundesamtes fiir Eich- und Vermessenwesen vom 7. Janner 1992 zur Tatzeit
ordnungsgemill geeicht gewesen. Es seien keine Reparaturarbeiten erfolgt, nach denen auf eine mangelnde
Wirksamkeit der gepriiften Sicherungseinrichtungen geschlossen werden konne. Es seien keine Griinde fiir eine
Fehlmessung denkbar. Die Wigerin habe ihr Zeugnis vom 2. April 1963 vorgelegt, wonach sie vom Bundesamt
fur Eich- und Vermessungswesen nach gutem Priifungserfolg auf ihre gewissenhafte und unparteiische
Ausfithrung der Wiegetitigkeit an Offentlichen Wigeanstalten angelobt worden sei. Sie habe die
ordnungsgeméiflle Abwaage bezeugt, auch die einschreitenden Beamten hitten die ordnungsgeméile getrennte
Abwaage von Lkw und Anhidnger bestitigt. Das offenbare Fehlen der gewerbebehordlichen Bestétigung des
Wiigers, Wagungen an Offentlichen Briickenwaagen durchzufiihren, im Sinne des § 3 des Gesetzes RGBI. Nr.
85/1866, auf welches der Beschwerdefiihrer verwiesen habe, stelle bei diesem Sachverhalt keine begriindeten
Bedenken gegen die ordnungsgemiBe Durchfiihrung des Wiegevorganges dar. Die Ubertretung des § 101 Abs. 1
lit. a KFG setze ihre Feststellung durch einen befugten Wiger nicht tatbestandsméaBig voraus. Gegenstindlich sei
das hochste zulissige Gesamtgewicht des Lkws von 22.000 kg um 5.820 kg iiberschritten gewesen (Ubertretung
nach § 101 Abs. 1 lit. a i. V.m. § 102 Abs. 1 KFG). Uberdies habe sich der Lenker nach § 104 Abs. 1 KFG
davon zu iiberzeugen, dafl die Summe der hochst zuldssigen Gesamtgewichte von Kraftfahrzeug und Anhinger

www.ris.bka.gv.at Seite 1 von 2



R | S Verwaltungsgerichtshof 20.05.1992
]

(38.000 kg) bei der Zusammenstellung des Lkw-Zuges nicht iiberschritten werde. Die Beamten hitten durch die
Kontrolle von Zulassungsscheinen und Gewichtsaufschriften festgestellt, da3 die Summenobergrenze der
hochstzuldssigen Gesamtgewichte durch die unrichtige Zusammenstellung des Lkw-Zuges um 6.000 kg
iiberschritten worden sei, wogegen der Beschwerdefiihrer nichts vorgebracht habe (Ubertretung nach § 102 Abs.
1i.V.m. § 104 Abs. 9 KFG).

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit der Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Beschwerdefiihrer vertritt die Ansicht, er hitte im Hinblick auf die Neufassung des § 101 Abs. 1 lit. a
KFG durch die 13. KFG-Novelle, BGBI. Nr. 458/1990 (in Kraft seit 28. Juli 1990), und die darauf gestiitzte
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes nur wegen einer Verwaltungsiibertretung bestraft werden diirfen.

Diesem Vorbringen kommt jedoch keine Berechtigung zu.

Wihrend der Téter im Geltungsbereich der Norm des § 101 Abs. 1 lit. a KFG in der Fassung vor der 13.
KFG-Novelle IM FALLE DER UBERLADUNG des Lkws UND des Anhiingers zwei Verwaltungsiibertretung
beging, verwirklicht er nach der Neufassung der Bestimmung durch die 13. KFG-Novelle BEI
UBERLADUNGEN von Kraftwagen UND Anhinger des Kraftwagenzuges nur mehr eine
Verwaltungsiibertretung. Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 18.
Dezember 1991, Z1. 91/03/0238, und vom 25. Mirz 1992, Z1. 91/03/0290, auf welche sich der Beschwerdefiihrer
beruft) hatte dies zur Folge, da3 im Hinblick auf die Regelung des § 1 Abs. 2 VStG, wenn die UBERLADUNG
von Lkw UND Anhinger noch vor der 13. KFG-Novelle erfolgte, die Erlassung des Straferkenntnisses erster
Instanz aber erst nach Inkrafttreten der 13. KFG-Novelle (auch im vorliegenden Fall war Tatzeit vor der Novelle,
wihrend das Straferkenntnis erster Instanz nach ihrem Wirksamwerden erging), iiber den Téter nur mehr eine
einzige Strafe verhdngt werden durfte.

Im vorliegenden Fall wurde dem Beschwerdefiihrer aber neben der UBERLADUNG (NUR) des
Kraftwagen (um 5.820 kg) nach § 101 Abs. 1 lit. a KFG (i.V.m. § 102 Abs. 1 KFG) auch ein Verstofl gegen §
104 Abs. 9 KFG (i.V.m. § 102 Abs. 1 KFG) angelastet, weil die Summe der hochstzuldssigen Gesamtgewichte
der den Kraftwagenzug bildenden Fahrzeuge 38.000 kg iiberstiegen hat. Nach § 104 Abs. 9 KFG ist das Ziehen
von Anhidngern, wenn die Summe der sich aus den Zulassungsscheinen ergebenden hochsten zulédssigen
Gesamtgewichte der den Kraftwagenzug bildenden Fahrzeuge 38.000 kg iiberschreitet (ohne Bewilligung des
Landeshauptmannes), verboten, und zwar unabhiingig von einer Uberladung, welche daneben nach § 101 Abs. 1
lit. a KFG (i.V.m. § 102 Abs. 1 KFG) strafbar ist (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 14. November 1975, Slg. Nr.
8925/A). Daran hat sich durch die 13. KFG-Novelle nichts geédndert.

Es liegen daher gesondert zu ahndende Verwaltungsiibertretungen vor, sodaB der Beschwerdefiihrer
rechtsrichtig wegen der Verwirklichung von zwei Ubertretungen schuldig erkannt und bestraft wurde.

Mit dem Vorbringen, es konne von keinem giiltigen Wiegevorgang gesprochen werden, weil die Bestellung
der Person, die die Abwaage vorgenommen habe, entgegen § 3 des Gesetzes RGBI1. Nr. 85/1866 nicht von der
Gewerbebehorde bestitigt worden sei, hat sich bereits die belangte Behorde ausreichend und schliissig
auseinandergesetzt. Die Beriicksichtigung von Beweisergebnissen, welche auf gesetzwidrige Weise gewonnen
wurden, ist zur Ermittlung der materiellen Wahrheit nur dann unzuléssig, wenn das Gesetz dies anordnet, oder
wenn die Verwertung des betreffenden Beweisergebnisses dem Zweck des durch seine Gewinnung verletzten
Verbotes widerspriache (vgl. die in Hauer-Leukauf, Handbuch des osterreichischen Verwaltungsverfahrens, 4.
Auflage, zu § 46 AVG unter E 5 wiedergegebene Judikatur, S. 341), was aber gegenstidndlich nicht zutrifft,
sodaf} der Ansicht des Beschwerdefiihrers, es liege ein Beweisverwertungsverbot vor, nicht gefolgt werden kann.
Im ibrigen hat der Beschwerdefithrer in keiner Weise die Relevanz der Tatsache der fehlenden
gewerbebehordlichen Bestidtigung der Bestellung dargelegt. Eine solche ist auch nicht zu erkennen.

Da schon der Inhalt der Beschwerde erkennen ldt, da die vom Beschwerdefiithrer behaupteten
Rechtsverletzungen nicht vorliegen, war sie gemil § 35 Abs. 1 VwWGG in nichtoffentlicher Sitzung ohne
weiteres Verfahren abzuweisen.
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