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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprisident Dr. Jabloner und die Hofrite Dr.
Zeizinger und Dr. Graf als Richter, im Beisein der Schriftfithrerin Dr. Wildmann, iiber die Beschwerde des D in
G, vertreten durch Dr. A, Rechtsanwalt in G, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Steiermark vom
21. Janner 1991, ZI1. 5-212-Bo 26/5-90, betreffend Bestrafung wegen Ubertretungen des Arbeitszeitgesetzes, zu
Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid des Landeshauptmannes von Steiermark (der belangten
Behorde) vom 21. Janner 1991 wurde der Beschwerdefiihrer in drei Fillen der Ubertretung des § 14 Abs. 2
(erster Halbsatz) und in zwei Fillen der Ubertretung des § 16 Abs. 3 Arbeitszeitgesetz schuldig erkannt, weil er
es als zur Vertretung nach aulen Berufener niher bezeichneter Gesellschaften m.b.H. zu verantworten habe, daf3
zu niher bezeichneten Zeiten im Dezember 1989 bei drei namentlich genannten Lenkern die zuldssige Lenkzeit
von acht Stunden zwischen zwei Ruhezeiten und bei zwei namentlich genannten Lenkern die zuldssige
Einsatzzeit von 14 Stunden zwischen zwei Ruhezeiten in niher beschriebenem Ausmal iiberschritten worden
seien. Uber den Beschwerdefiihrer wurden gemdl § 28 Abs. 1 Arbeitszeitgesetz Geldstrafen
(Ersatzfreiheitsstrafen) verhéngt.

Begriindend fiihrte die belangte Behorde aus, der Beschwerdefiihrer habe die Uberschreitungen der Lenkzeit
und der Einsatzzeit sowie seine Verantwortlichkeit als Geschiftsfiihrer der Gesellschaften nicht in Abrede
gestellt. Er habe lediglich sein Verschulden an den ihm angelasteten Ubertretungen bestritten, doch seien die
vom Beschwerdefiihrer getroffenen Vorkehrungen fiir seine Entlastung nicht ausreichend. Die bloBe Belehrung
der Arbeitnehmer, dafl die Bestimmungen des Arbeitszeitgesetzes und des Arbeitsruhegesetzes einzuhalten
seien, sowie die behauptete stichprobenartige Uberwachung geniigten den Anforderungen an ein entsprechendes
MaBnahmen- und Kontrollsystem nicht. Der Beschwerdefithrer habe auch nicht behauptet, wie der
Dienstnehmer, der die stichprobenartigen Uberpriifungen durchfiihre, kontrolliert werde. Weiters erscheine die
Einsatzplanung unvollstindig, weil den Lenkern nur die vorgegebene Ankunftszeit am Zielort bekanntgegeben
und auf die Riickfahrt nicht Bedacht genommen werde. Das vom Beschwerdefiihrer behauptete System sei auf
Grund der Anzahl der Ubertretungen und des AusmaBes der Zeitiiberschreitungen nicht entsprechend effizient.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, tiber die der Verwaltungsgerichtshof
erwogen hat:

Wie in der Berufung gegen den erstinstanzlichen Bescheid macht der Beschwerdefiihrer auch in der
vorliegenden Beschwerde geltend, ein wirksames MaBinahmen- und Kontrollsystem eingerichtet zu haben,
weshalb ihn an den ihm angelasteten Ubertretungen kein Verschulden treffe. Er habe den Fahrern schriftliche
Dienstanweisungen betreffend die Einhaltung des Arbeitszeitgesetzes gegeben, Ermahnungen ausgesprochen
und mit Kiindigungen bzw. Entlassungen reagiert. Auch die Kunden seien verstindigt worden, daf} die Fahrer
die Lenkzeiten einzuhalten hitten. Die Fahrer seien verpflichtet gewesen, bei Auftreten von Hindernissen, die
die Einhaltung der Zeitvorgaben unmdglich machen, den Arbeitgeber zu verstindigen. Uberschreitungen der
zuldssigen Einsatzzeit und der Lenkzeit seien immer erst im nachhinein feststellbar.
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Mit diesen Ausfithrungen vermag der Beschwerdefiihrer nicht seine Schuldlosigkeit im Sinne des § 5 Abs. 1
zweiter Satz VStG glaubhaft zu machen. Gerade deshalb, weil in der Regel eine unmittelbare Kontrolle der
Einhaltung von Arbeitszeitvorschriften durch Lenker seitens des Arbeitgebers nicht zumutbar ist, kommt der
Verpflichtung des Arbeitgebers, ein dem konkreten Betrieb entsprechendes Kontrollsystem einzurichten und
dariiber hinaus alle sonstigen im konkreten Betrieb moglichen und zumutbaren Mafinahmen zu treffen, die
erforderlich sind, um die Einhaltung der Arbeitszeitvorschriften sicherzustellen, wozu es z.B. gehort, die
Arbeitsbedingungen und Entlohnungsmethoden so zu gestalten, dafl sie keinen Anreiz zur Verletzung der
Arbeitszeitvorschriften darstellen, besondere Bedeutung zu. Nur wenn der Arbeitgeber in diesem Sinne
glaubhaft macht, daB ein Versto gegen Arbeitszeitvorschriften durch einen Lenker trotz Bestehens und
Funktionierens eines solchen, von ihm im einzelnen darzulegenden Systems ohne sein Wissen und seinen Willen
erfolgt ist, kann ihm der VerstoB in verwaltungsstrafrechtlicher Hinsicht nicht zugerechnet werden (siehe die hg.
Erkenntnisse vom 20. Juli 1992, ZI. 91/19/0201, und vom 14. Janner 1993, Z1. 91/19/0275).

Die vom Beschwerdefiihrer anldBlich seiner niederschriftlichen Vernehmung durch die belangte Behdrde am
27. September 1990 beschriebenen, blofl stichprobenartigen Kontrollen durch einen namentlich genannten
Dienstnehmer stellen keine ausreichende Kontrolle der Einhaltung der Arbeitszeitvorschriften dar. Einerseits
geniigen nimlich bloB stichprobenartige Uberpriifungen nicht den an ein wirksames Kontrollsystem zu
richtenden Anforderungen (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 2. Juli 1990, Zlen. 90/19/0054, 0055, 0083 und 0086,
und vom 16. Dezember 1991, ZI. 91/19/0345), andererseits hat der Beschwerdefiihrer auch nicht behauptet, ob
bzw. in welcher Weise der mit den stichprobenartigen Kontrollen betraute Dienstnehmer iiberpriift wird. Daf} das
vom Beschwerdefiihrer behauptete Kontrollsystem nicht effizient ist, zeigt sich schon daran, dal die dem
Beschwerdefiihrer angelasteten, im Dezember 1989 erfolgten Ubertretungen erst bei der Uberpriifung durch den
Arbeitsinspektor am 30. Janner 1990 entdeckt wurden. Der Beschwerdefiihrer hat ferner nicht konkret dargelegt,
wie die Fahrauftrige an die genannten Lenker gelautet haben, sodal nicht erkennbar ist, ob eine sorgfiltige
Routenplanung erfolgt ist und welche unvorhergesehenen Hindernisse trotz sorgfiltiger Routenplanung zu den
zum Teil gravierenden Uberschreitungen der gesetzlich zulidssigen Lenkzeiten und Einsatzzeiten gefiihrt haben
sollen.

Dem Beschwerdefiihrer ist somit die Glaubhaftmachung seiner Schuldlosigkeit an den Uberschreitungen der
Lenkzeit und der Einsatzzeit nicht gelungen. Da es sich bei den ihm angelasteten Straftaten um
Ungehorsamsdelikte handelt, war gemifl § 5 Abs. 1 VStG Fahrléssigkeit anzunehmen. Im Hinblick darauf ist es
ohne Bedeutung, daB die Lenker allenfalls eigenmiichtig gehandelt haben. DaB es zu den Uberschreitungen auf
Grund unvorhersehbarer Privatfahrten der Lenker gekommen sei (wie das Vorbringen auf Seite 10 der
Beschwerde allenfalls verstanden werden kann), hat der Beschwerdefiihrer im Verwaltungsstrafverfahren nicht
behauptet, sodal darauf schon im Hinblick auf das im verwaltungsgerichtlichen Verfahren bestehende
Neuerungsverbot nicht ndher eingegangen zu werden brauchte.

Aus den dargelegten Griinden war die Beschwerde gemif} § 42 Abs. 1 VwGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Entscheidung iiber den Aufwandersatz griindet sich auf die §§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der
Verordnung BGBI. Nr. 104/1991.
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