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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. GroBmann und die Hofrate Dr.
Degischer und DDr. Jakusch als Richter, im Beisein der Schriftfuhrerin Dr. Wildmann, tber die Beschwerde des
Michael T in W, gegen den Bescheid der Wiener Landesregierung vom 15. April 1991, ZI. MA 70-
11/143/91/Str, betreffend Ubertretung der StraRenverkehrsordnung 1960, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat der Bundeshauptstadt (Land) Wien Aufwendungen in der Héhe von S 3.035,--
binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Wiener Landesregierung vom 15. April 1991 wurde der
Beschwerdefihrer fur schuldig befunden, am 12. Dezember 1989 gegen 18.55 Uhr in Wien 10., Himberger
Strale - Oberlaaer Strale, einen dem Kennzeichen nach bestimmten Pkw gelenkt zu haben, obwohl er sich in
einem durch Alkohol beeintrachtigten Zustand befunden habe. Uber den Beschwerdefiihrer wurde daher eine
Geld- und Ersatzarreststrafe verhangt.

Die Berufungsbehdrde ging entsprechend der Begriindung ihres Bescheides davon aus, es sei aktenkundig,
dal’ der Beschwerdefiihrer zur Tatzeit am Tatort an einem Verkehrsunfall urséchlich beteiligt gewesen sei, wobei
er anlaBlich der Sachverhaltsaufnahme "einen sehr muden Eindruck™ gemacht habe, "kaum ansprechbar"
gewesen sei, "hin und her wackelte" und "unsichere Bewegungen" gehabt habe. Auf Grund dieser Symptome sei
ein Alkotest durchgefuhrt worden, wobei sich das Réhrchen bis zur Markierung verférbt habe. Bei der
anschlieBenden amtsérztlichen Untersuchung sei festgestellt worden, daB der Beschwerdefiihrer Alkohol und ein
stark wirksames Beruhigungsmittel in hdherer Dosis zu sich genommen und dies eine solche Beeintrachtigung
ergeben habe, daB er nicht fahrtiichtig gewesen sei. Der Meldungsleger habe anléBlich seiner zeugenschaftlichen
Einvernahme angegeben, dal der Beschwerdefuihrer wéahrend der gesamten Amtshandlung zeitlich und ortlich
nicht orientiert erschienen sei. Sein schwankender Gang, Geruch nach Alkohol aus dem Mund und eine
undeutliche Aussprache seien auffallend gewesen. Im Nachtragsgutachten des Amtsarztes sei ausgefiihrt worden,
daR zwar schon allein die Einnahme des Medikamentes eine Verminderung des Reaktionsvermdgens nach sich
gezogen habe, dies aber durch den Konsum von Alkohol verstarkt worden sei. Die Berufungsbehérde ging ferner
davon aus, dal? ein Fahrzeuglenker den Tatbestand nach § 5 Abs. 1 StVO auch dann verantworte, wenn seine
Fahrunttichtigkeit unabhéngig von der Menge des genossenen Alkohols auf Grund irgendwelcher zusatzlicher
Komponenten, z.B. Medikamente, eingetreten sei. Der Beschwerdefiihrer habe selbst zugegeben, Alkohol zu
sich genommen zu haben. Durch die Einnahme der Medikamente sei dies, "wenn moglicherweise auch
besonders durch diese", derart verstarkt worden, dal} der Beschwerdeflhrer fahruntlchtig gewesen sei. Damit
erfille er aber immer noch die Tatbestandsmerkmale der angelasteten Verwaltungstbertretung. Die
Alkoholangaben des Beschwerdefilhrers seien Uberdies nicht glaubwiirdig, da ein halber Liter Bier einen Wert
von ca. 0,4 Promille ergebe, welcher zum Zeitpunkt des Alkotestes, sieben Stunden nach der Konsumation, auf
alle Félle abgebaut gewesen ware. Dies stehe aber im Gegensatz zum abgelegten Alkotest, bei welchem sich das
Testrohrchen bis zur Markierung verfarbt habe, was bedeute, daB in der Atemluft des Beschwerdefiihrers
Alkohol vorhanden gewesen sei. Dieser habe dann in Verbindung mit den Medikamenten zu der vom Amtsarzt
festgestellten Fahruntlichtigkeit im Zeitpunkt der Tat gefiihrt. Der Beschwerdefiihrer miisse demzufolge den
Alkohol entweder spater oder in grolRerer Menge als angegeben konsumiert haben. Es sei auch nicht
auszuschlieBen, dafl beide Umstédnde zugetroffen hatten. Hinsichtlich der vom Beschwerdeflhrer geltend
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gemachten mangelnden Alkoholisierungssymptome sei auf die Ausfuhrungen des Meldungslegers in der
Anzeige zu verweisen, wonach der Beschwerdefiihrer kaum ansprechbar gewesen sei, einen miiden Eindruck
gemacht habe und "hin und her wackelte". Allein diese Symptome wirden ausreichen, um eine
Alkoholbeeintrachtigung zu vermuten, weshalb der Beschwerdefiihrer verpflichtet gewesen sei, sich dem
Alkotest zu unterziehen. Fur diese Verpflichtung sei nicht entscheidend, ob der Fahrzeuglenker tatsachlich durch
Alkohol beeintréchtigt sei, sondern nur der Umstand, ob die StraBenaufsichtsorgane vermuten kénnen, daB sich
der Lenker bei der Beanstandung in einem durch Alkohol beeintrachtigten Zustand befinde. Diese Vermutung
rechtfertige z.B. eine unsichere Fahrweise, langsames Sprechen und ein sehr langsames Reaktionsvermdgen.
Auch ohne die vom Meldungsleger erst in seiner Aussage angeflihrten zusatzlichen Symptome sei die
Durchfiihrung des Alkotests gerechtfertigt gewesen und habe ein Ergebnis erbracht, welches diese Vermutung
erhértet habe. Der Beweisantrag auf ergénzende zeugenschaftliche Einvernahme des Meldungslegers und des
Amtsarztes sei abzuweisen gewesen, da dies einer Beweiswiederholung gleichkdme, weil der Meldungsleger
Uber alle relevanten Punkte schon zeugenschaftlich einvernommen worden sei und der Amtsarzt als
Sachverstandiger ein Nachtragsgutachten erstellt habe, weswegen dessen zeugenschaftliche Einvernahme nicht
erforderlich gewesen sei.

Uber die gegen diesen Bescheid eingebrachte Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der
Verwaltungsstrafakten und Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behorde erwogen:

Wer sich in einem durch Alkohol beeintrachtigten Zustand befindet, darf zufolge 8§ 5 Abs. 1 StVO 1960 ein
Fahrzeug weder lenken noch in Betrieb nehmen. Bei einem Alkoholgehalt des Blutes von 0,8 g/l (0,8 Promille)
oder dariiber oder bei einem Alkoholgehalt der Atemluft von 0,4 mg/l oder dartber gilt der Zustand einer Person
als von Alkohol beeintrachtigt.

Eine Person, die ein Fahrzeug in Betrieb nimmt, obwohl sie vorher Alkohol getrunken hat, verantwortet den
Tatbestand nach dieser Bestimmung auch dann, wenn ihre Fahruntiichtigkeit unabhéngig von der Menge des
genossenen Alkohols auf Grund irgendwelcher zusétzlicher Komponenten (wie z.B. Einnahme von
Medikamenten) eingetreten ist (vgl. u.a. das hg. Erkenntnis vom 14. Mérz 1984, ZI. 84/03/0041). Die
Strafbarkeit ist also auch dann gegeben, wenn die genossene Alkoholmenge fur sich allein noch keine
Fahrunttichtigkeit bewirkt hatte (vgl. das hg. Erkenntnis vom 12. Oktober 1977, Slg. N.F. Nr. 9654/A).

Der Beschwerdefihrer hat in der Sachverhaltsdarstellung der Beschwerde ausdriicklich zugestanden, daf er
zur Tatzeit "durch Medikamente" in seiner "Reaktion beeintréchtigt" gewesen sei, wobei ein "zusétzlicher
geringfugiger Alkoholkonsum die Reaktionsbeeintrachtigung verstarkte™. Damit ist aber bereits klargestellt, dal
die Reaktionsfahigkeit des Beschwerdefiihrers jedenfalls nicht nur durch die Einnahme von Medikamenten,
sondern auch durch den GenuR von Alkohol beeintrachtigt war, wobei auf Grund des nach einer Untersuchung
des Beschwerdefihrers erstatteten arztlichen Gutachtens davon auszugehen ist, daf diese Beeintréchtigung ein
derartiges Ausmal} erreicht hat, daf der Beschwerdeflhrer "nicht fahrtuchtig ist". Die vom Beschwerdeflhrer
vermifite Feststellung, "inwieweit die verstarkende Wirkung" des genossenen Alkohols tatséchlich vorgelegen
gewesen sei, ist nicht von Bedeutung, solange als erwiesen anzunehmen ist, dafl die zur Tatzeit gegebene
Fahruntiichtigkeit des Beschwerdefuihrers nicht ausschlieBlich auf die Wirkungen des Medikamentes
zurlckzufuhren war. Im Hinblick darauf, da der Beschwerdefiihrer die zur Tatzeit infolge des Genusses von
Alkohol bestandene "Reaktionsbeeintrachtigung" ausdriicklich zugestanden hat, ertibrigen sich Erérterungen zu
der Frage, ob die belangte Behorde die Angaben des Beschwerdefiihrers tber die Menge des von ihm
getrunkenen Alkohols sowie den Zeitpunkt des Alkoholgenusses zu Recht als unglaubwirdig angesehen und
angenommen hat, daR diese Alkoholmenge im Tatzeitpunkt jedenfalls abgebaut gewesen wére. Unter diesen
Umsténden kann der belangten Behorde auch keine im Sinne des § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. ¢ VWGG wesentliche, also
zur Aufhebung des angefochtenen Bescheides fuhrende Verletzung von Verfahrensvorschriften vorgeworfen
werden, wenn sie - entgegen den diesbezuglichen Antrdgen des Beschwerdeflihrers - keine ergénzende
Befragung des Meldungslegers hinsichtlich der "Alkoholisierungsmerkmale" des Beschwerdefiihrers
durchgefiihrt hat. Ebensowenig vermag der Gerichtshof eine in diesem Sinne erhebliche Mangelhaftigkeit der im
wesentlichen bereits wiedergegebenen Begriindung des angefochtenen Bescheides zu erkennen.

Die belangte Behorde hat das Verhalten des Beschwerdeflihrers sohin zu Recht unter die Bestimmungen der
88 5 Abs. 1 und 99 Abs. 1 lit. a StVO 1960 subsumiert und dem Beschwerdeflhrer daher wegen des auch auf die
Einwirkung durch Alkohol zuriickzufiihrenden Zustandes der Fahruntiichtigkeit zutreffend keine Ubertretung
des § 58 Abs. 1 leg. cit. angelastet.

Die Beschwerde erweist sich daher als unbegriindet, weshalb sie gemaR § 42 Abs. 1 VwGG abzuweisen
war.

Der Ausspruch tber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 und 48 Abs. 2 Z. 1 und 2 VWGG in
Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 104/1991.
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