R I S 23.04.1993

Gericht
Verwaltungsgerichtshof

Entscheidungsdatum
23.04.1993

Geschiiftszahl
91/17/0145

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprésident Dr. Kirschner und die Hofréte Dr.
Kramer, Dr. Puck, Dr. Gruber und Dr. Hofinger als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin Mag. Schidlof, iiber
die Beschwerde des Vereines "XY 90" (vormals Verein "XY 89") in W, vertreten durch Dr. C, Rechtsanwalt in
W, gegen den Bescheid der Abgabenberufungskommission der Bundeshauptstadt Wien vom 18. Juni 1991, ZI.
MD-VI1R - V 1 und 2/91, betreffend Anzeigen- und Ankiindigungsabgabe, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Die Bundeshauptstadt Wien hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hoéhe von S 10.590,-- binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Mit Bescheid vom 3. Oktober 1989 setzte der Magistrat der Stadt Wien, MA 4/6, "gemidll § 149 Abs. 2 der
Wiener Abgabenordnung - WAO, LGBI. fiir Wien Nr. 21/1962, in der derzeit geltenden Fassung, in Verbindung
mit den §§ 1 und 3 bis 5 und 7 des Wiener Anzeigenabgabegesetzes 1983, LGBI. fiir Wien Nr. 19/1983, in der
derzeit geltenden Fassung", gegeniiber dem beschwerdefiihrenden Verein Anzeigenabgabe fiir Juni 1989 in
Hohe von S 176.189,-- zuziiglich eines Verspitungszuschlages von S 17.619,-- und eines Sdumniszuschlages
von S 3.524,-- fest. In der Begriindung dieses Bescheides heifit es im wesentlichen, die vorliegende Festsetzung
betreffe die anlédBlich der Vornahme oder Verbreitung von Anzeigen im Druckwerk "Sowjetische Kulturtage 23.-
27. April 1989" vereinnahmten Entgelte, deren Hohe bei der amtlichen Nachschau am 6. September 1989
festgestellt worden sei. Der Beschwerdefiihrer habe keine Erkldrungen tiber diese Entgelte eingereicht, wodurch
die gesetzlichen Voraussetzungen fiir die bescheidmifige Festsetzung der Abgabe gegeben seien. Die
Nebenanspriiche seien nach den zwingenden Vorschriften der §§ 104, 164 und 166 WAO vorzuschreiben
gewesen.

Gegen diesen Bescheid erhob der beschwerdefithrende Verein am 3. November 1989 Berufung. Das darin
enthaltene, offenbar unvollstindige Vorbringen 148t sich sinngemaf im wesentlichen wie folgt zusammenfassen:

Der beschwerdefiihrende Verein habe im Zusammenwirken mit der Gemeinde Wien die "Sowjetischen
Kulturtage 1989" in Wien veranstaltet. Diese Kulturtage hitten erst auf Grund eines sehr grofziigigen
Sponsorships in Form der Gewihrung einer Ausfallhaftung der einzelnen Sponsoren durchgefiithrt werden
konnen, was ohne den "personlich aufopfernden" Einsatz des Biirgermeisters Dr. Z. unmoglich gewesen wire.
Das Programmheft dieser Kulturtage, die Ankiindigungsplakate und die vor bzw. bei den Konzerten und
Veranstaltungen verteilten Gratisbroschiiren enthielten zwar Anzeigen, jedoch sei hiefiir kein Entgelt entrichtet
worden. Vielmehr habe vereinbarungsgemif der Abdruck der Inserate ein Entgegenkommen fiir jene Sponsoren
dargestellt. Dies deshalb, weil das Budget der Stadt Wien fiir diese Veranstaltung nicht sehr grofl und diese Art
des Sponsorships auch fiir die Stadt die einzige Moglichkeit gewesen sei, die "Sowjetischen Kulturtage" in Wien
durchzufiihren. Zum Nachweis fiir dieses Vorbringen beantragte der beschwerdefiihrende Verein die
Einvernahme mehrerer namentlich genannter Zeugen sowie seines Obmannes.

Mit einem weiteren Bescheid vom 17. November 1989 setzte der Magistrat der Stadt Wien "gemal3 § 149 Abs.
2 der Wiener Abgabenordnung - WAO, LGBI. fiir Wien Nr. 21/1962, in der derzeit geltenden Fassung, in
Verbindung mit den §§ 1, 2 Abs. 1 sowie 4 Abs. 1, 7 Abs. 1 und 8 Abs. 1 des Beschlusses des Wiener
Gemeinderates vom 26. April 1985 iiber die Ausschreibung einer Abgabe von offentlichen Ankiindigungen im
Gebiet der Stadt Wien, veroffentlicht im Amtsblatt der Stadt Wien vom 23. Mai 1985, Nr. 21", gegeniiber dem
beschwerdefithrenden Verein fiir April 1989 Ankiindigungsabgabe in Hohe von S 78.571,-- zuziiglich
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Verspitungszuschlag von S 7.857,-- und Sdumniszuschlag von S 1.571,-- fest. AnlidBlich der amtlichen
Nachschau am 6. September 1989 sei festgestellt worden, dafl der beschwerdefiihrende Verein im April 1989
Entgelte in der Hohe von S 785.714,26 anlidBlich der Vornahme von Ankiindigungen vereinnahmt habe. Da der
Abgabepflichtige keine Erkldrung tiber diese Entgelte eingereicht habe, seien die gesetzlichen Voraussetzungen
fir die bescheidmifige Festsetzung der Abgabe gegeben gewesen. Die Nebenanspriiche seien nach den
zwingenden Vorschriften der §§ 104, 164 und 166 WAO vorzuschreiben gewesen.

Auch dagegen erhob der beschwerdefiihrende Verein (am 27. Dezember 1989) Berufung und fiigte hiebei der
wortgetreuen Wiedergabe seiner Ausfithrungen in der Berufung vom 3. November 1989 im wesentlichen noch
hinzu, die beiden Revisionsbeamten hitten ausdriicklich darauf hingewiesen, dafl die Angelegenheit "mit der
Bezahlung der Summe, die auf Grund der Berechnungen vereinbart wurde, sich beruhen wiirde". Ausdriicklich
sei festgehalten worden, dafl damit sdmtliche wechselseitigen Forderungen als bereinigt und verglichen zu gelten
hitten. Es habe sich gegensténdlichenfalls nicht um ein Entgelt gehandelt, sondern lediglich um ein kurzfristiges
Invorlagetreten gegeniiber der Stadt Wien. Ein Entgeltflufl habe bis jetzt nicht stattgefunden, weil der Verein
iiber die genannte Summe auf Grund der angefiihrten Umstédnde nicht nur nicht verfiigen diirfe, sondern es sich
rechtlich um Fremdgeld handle.

Mit Bescheid vom 17. Oktober 1990 entschied der Magistrat der Stadt Wien, MA 4/6, iiber die beiden
genannten Berufungen in Form von Berufungsvorentscheidungen wie folgt:

Der Bescheid vom 3. Oktober 1989 wurde dahingehend abgeéndert, daf3 die Anzeigenabgabe fiir Juni 1989 S
102.855,--, der Verspitungszuschlag S 10.286,-- und der Sdumniszuschlag S 2.057,-- zu betragen habe.

Der Bescheid vom 17. November 1989 wurde dahingehend abgedndert, da die Ankiindigungsabgabe fiir
April 1989 S 59.394,--, der Verspitungszuschlag S 5.939,-- und der Sdumniszuschlag S 1.188,-- zu betragen
habe.

Im selben Bescheid setzte der Magistrat unter Anfithrung der oben genannten Rechtsquellen (erstmalig) die
Anzeigenabgabe fiir den Monat April 1989 mit S 67.879,-- und fiir den Monat Mai 1989 mit S 5.455,-- fest und
schrieb diesbeziiglich einen Verspitungszuschlag von S 7.333,-- sowie einen Sdumniszuschlag von S 1.467,--
Vor.

Weiters setzte der Magistrat (erstmalig) die fiir den Monat Mai 1989 zu entrichtende Ankiindigungsabgabe

mit S 8.182,-- und die fiir den Monat Juni 1989 zu entrichtende Ankiindigungsabgabe mit S 17.273,--, den darauf
entfallenden Verspétungszuschlag mit S 2.545,-- und den Sdumniszuschlag mit S 509,-- fest.

Zur Begriindung aller dieser Abspriiche fiihrte die Abgabenbehorde erster Instanz im wesentlichen aus, der
beschwerdefiihrende Verein habe aus Anlaf} der in der Zeit vom

23. bis 27. April 1989 stattgefundenen "Sowjetischen Kulturtage" mit der Zentralsparkasse und Kommerzialbank
Wien, der Creditanstalt-Bankverein, der Casinos Austria AG und der Allgemeinen Bausparkasse der
Volksbanken Werbevertrige abgeschlossen, in welchen mit diesen Unternehmungen gegen Bezahlung von
Pauschalbetrigen die Vornahme von Ankiindigungen fiir diese Unternehmungen sowie die Aufnahme von
Anzeigen in das vom Verein verlegte Programmheft der erwihnten Veranstaltung vereinbart worden sei. Die auf
Grund dieser Vertrige zu leistenden Pauschalbetrige seien jeweils inklusive aller Steuern und Abgaben
vereinbart worden, woraus erhelle, dal die Vertragspartner und damit jedenfalls auch der beschwerdefiihrende
Verein vom Vorliegen der Ankiindigungsabgabe- bzw. Anzeigenabgabepflicht ausgegangen seien. Die
durchgefiihrten Ermittlungen hitten folgenden Sachverhalt ergeben:

Auf Grund von gleichlautenden Vertrigen mit der Zentralsparkasse und Kommerzialbank Wien und der
Creditanstalt-Bankverein seien vom beschwerdefiihrenden Verein gegen Zahlung eines Pauschalentgeltes von je
S 500.000,-- folgende abgabepflichtige Ankiindigungen vorgenommen worden:

a) Aufstellung eines Transparentes mit Werbeaufdruck im Foyer des Austria-Centers;
b) Aufstellung von Transparenten mit Werbeaufdrucken am Rathausplatz;
c¢) Verwendung eines Busses mit Aufschrift "Z-Club" bzw. "CA-Club" als Abendkassa;

eine weitere abgabepflichtige Ankiindigung laut Vertrag (Nennung des Sponsors durch Moderatoren) sei nicht
vorgenommen worden, ohne dafl es dessentwegen zu einer Verminderung (Teilerstattung) des Entgeltes
gekommen sei.
AuBlerdem seien zwei abgabepflichtige Insertionen vorgenommen worden, und zwar:
a) Eindruck eines "Logos" des Unternehmens auf Plakaten,
b) Inserat im Programmbheft.

Da das Entgelt von S 500.000,-- als Pauschalbetrag geleistet worden sei, scheine es gerechtfertigt, je ein
Fiinftel als Entgelt fiir die einzelne abgabepflichtige Ankiindigung bzw. Anzeige anzunehmen; das ergebe
ein Bruttoentgelt von je S 100.000,-- bzw. ein Nettoentgelt (ohne Abgabe) von S 90.909,09 je Tatbestand.

Mit der Casino Austria AG sei ein Entgelt von
S 1,000.000,-- vereinbart worden, fiir welches folgende Ankiindigungen vorgenommen worden seien:
a) Namensnennung des Unternehmens bei zwei Pressekonferenzen,
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b) Transparentwerbungen
und folgende Anzeigen:
a) "Logoprisenz" auf allen Plakaten,
b) "Logoprisenz" auf dem Umschlag des Programmheftes,
¢) ganzseitiges Inserat im Programmheft,
d) Namensnennung des Unternehmens im Einleitungstext des Programmheftes.
Da eine weitere (im {brigen nicht abgabepflichtige) Werbeaktivitit (Casinobesuch) ohne

Entgeltreduzierung nicht zustandegekommen sei, ergebe sich ein Teilentgelt von Netto S 151.515,15 je
Ankiindigung bzw. Anzeige.

Der Vertrag mit der Allgemeinen Bausparkasse der Volksbanken beinhalte nur anzeigenabgabepflichtige
Geschiifte; das dafiir geleistete Entgelt von S 871.400,-- unterliege daher nur der Anzeigenabgabe.

Im Hinblick darauf, dal der Abgabenanspruch jeweils erst entsteche, wenn das Entgelt vom
Abgabepflichtigen vereinnahmt worden sei, sei festzustellen gewesen, in welchen Kalendermonaten und in
welcher Hohe tatsdchlich Zahlungseingidnge erfolgt seien. Entsprechend den Vertrigen sei von den
Pauschalbetrigen der "Z", der "CA" und der Casino Austria AG jeweils 70 % noch im April 1989
tiberwiesen worden; die Zahlung des Restbetrages durch die "Z" sei im Mai 1989 erfolgt. Hinsichtlich der
tibrigen Restbetrige und des Entgelts der "ABV" habe mangels Vorlage entsprechender Unterlagen durch
den Abgabepflichtigen lediglich festgestellt werden konnen, da3 diese beim beschwerdefiihrenden Verein
eingegangen seien; als Eingangsmonat werde - entsprechend den Vertrigen - zugunsten des
Abgabepflichtigen der Juni 1989 unterstellt.

Hinsichtlich der in den genannten Bescheid vom 17. Oktober 1990 aufgenommenen
Berufungsvorentscheidungen fiihrte die Abgabenbehorde erster Instanz noch aus, zum Einwand in der
Berufung vom 3. November 1989, fiir die in das Programmbheft aufgenommenen Anzeigen sei kein Entgelt
geleistet worden, sei auf die bereits genannten Werbevertrige mit diesen Unternehmungen hinzuweisen,
welche unter anderem eindeutig die Auftrige zur Aufnahme der Anzeigen in das Programmheft bzw. deren
Eindruck auf die Plakate enthielten. So heiflie es beispielsweise im Vertrag mit der "Z": "Gegen einen
Betrag von S 500.000,-- (inklusive Steuern und Abgaben) erhélt die Zentralsparkasse folgende
Werbemoglichkeiten:". Dariiber hinaus hitten die "betroffenen Unternehmungen" {ibereinstimmend
ausgesagt, samtliche Werbematerialien, darunter auch jene fiir die Anzeigen, dem beschwerdefithrenden
Verein zur Durchfithrung zur Verfiigung gestellt zu haben. Die "Unternehmungen" hitten auBerdem
ausdriicklich bestétigt, dal die Pauschalbetrige als Entgelte fiir die Werbemalinahmen gezahlt worden
seien und nicht die Ubernahme von Ausfallshaftungen dargestellt hiitten. Hiedurch gilten auch die
Argumente in der Berufung vom 27. Dezember 1989 als entkriftet. Im Hinblick auf den nachweislich
festgestellten Entgeltflul zwischen den werbenden Unternehmungen und dem beschwerdefiihrenden
Verein erweise sich auch die Behauptung in der Berufung vom 27. Dezember 1989, dem Verein gegeniiber
werde das Entgelt erst dann flieBen, wenn die Stadt Wien ihren Verpflichtungen nachkomme, als "obsolet".
Gleiches gelte auch auf Grund der gegenteiligen Aussagen "der werbenden Unternehmungen" zur Frage
des Vorliegens einer Ausfallhaftung fiir die Berufungsausfiithrungen, bei den zugeflossenen Entgelten habe
es sich um "Fremdgeld" gehandelt, iiber das der Verein nicht habe verfiigen diirfen. Eine schriftliche
Vereinbarung zwischen der Stadt Wien und dem Verein, die der Erstgenannten Verpflichtungen auferlege,
liege im iibrigen nicht vor; der beschwerdefiihrende Verein habe jedenfalls eine solche nicht vorgelegt. Die
Aufnahme der beantragten Beweise (Einvernahmen von Zeugen) sei im Hinblick auf den ausreichend
objektivierten Sachverhalt entbehrlich gewesen. Zu den Berufungsbehauptungen iiber angebliche
AuBerungen der Revisionsorgane sei festzuhalten, daB diese ausdriicklich erklirt hitten, keine Aussagen
hinsichtlich der wechselseitigen Bereinigung von Forderungen getroffen zu haben. Die Vorschreibung der
Saumniszuschldge stelle eine zwingende Rechtsfolge der Sidumnis dar; die Auferlegung der
Verspatungszuschldage im dort normierten Ausmal3 von 10 % der nicht erkldrten Abgabe sei gerechtfertigt,
da keine Griinde fiir die Entschuldbarkeit der Verspdtung vorligen und eine Nachschau von
Revisionsorganen zur Feststellung des Abgabenanspruches erforderlich gewesen sei. Den Berufungen
komme sohin inhaltlich keine Berechtigung zu. Unabhingig vom Berufungsvorbringen seien die
angefochtenen Bescheide jedoch insoweit abgeédndert worden, als den Festsetzungen der Anzeigenabgabe
fiir Juni 1989 und der Ankiindigungsabgabe fiir April 1989 die bereits an anderer Stelle dieser Begriindung
errechneten Betrige zugrundegelegt worden seien. Mit der nunmehr erfolgenden Einschrinkung auf die
diesen Monaten tatsdchlich zurechenbaren Zahlungseinginge sei den Ergebnissen des ergidnzenden
Ermittlungsverfahrens Rechnung getragen worden. Auf die gleichzeitig erlassenen Festsetzungsbescheide
fiir die Monate April und Mai 1989 (Anzeigenabgabe) bzw. Mai und Juni 1989 (Ankiindigungsabgabe)
werde jedoch hingewiesen.

SchlieBlich begriindete die Abgabenbehorde erster Instanz weitere ziffernmidBige Richtigstellungen der
urspriinglichen Abgabenfestsetzung.

In der Folge stellte der beschwerdefithrende Verein den Antrag, die Berufungen gegen die beiden
Abgabenbescheide vom 3. Oktober und 17. November 1989 der Abgabenbehorde zweiter Instanz
vorzulegen, und erhob weiters Berufung gegen die im Bescheid vom 17. Oktober 1990 enthaltenen
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erstmaligen Abgabenfestsetzungen. Darin wies er auf die "im erstinstanzlichen Verfahren (gemeint
offenbar: in den bereits erhobenen Berufungen) dargelegten Standpunkte" hin und brachte ergénzend vor,
dal ein verwaltungsrechtlicher Vertrag zwischen dem Biirgermeister der Stadt Wien, dem damaligen
sowjetischen Kulturattache und dem Abgabepflichtigen vorliege, wonach keine offentlichen Abgaben
(Gemeindeabgaben) zur Zahlung gelangen sollten. Die "Gelder CA und Z" seien als Ausfallshaftungen
gedacht gewesen und hitten als Sponsorgelder in Anspruch genommen werden sollen, da die
"Sowjetischen Kulturtage" defizitir gewesen seien. Dies ergebe sich auch daraus, da in der
Kostenkalkulation die Abgaben nicht als Kostenfaktor aufschienen. Auch in dieser Berufung beantragte der
beschwerdefithrende Verein zum Nachweis fiir sein Vorbringen die Einvernahme der oben genannten
sowie eines weiteren Zeugen.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid idnderte die Abgabenberufungskommission der
Bundeshauptstadt Wien den Bescheid vom 3. Oktober 1989 dahin ab, dafl die Anzeigenabgabe fiir den
Monat Juni 1989 mit S 50.909,--, der Verspitungszuschlag mit S 5.091,-- und der Sdumniszuschlag mit S
1.018,-- festgesetzt wurde.

Der Bescheid vom 17. November 1989 wurde dahin abgeédndert, da3 die Ankiindigungsabgabe fiir den
Monat April 1989 mit S 59.394,--, der Verspitungszuschlag mit S 5.939,-- und der Sdumniszuschlag mit S
1.188,-- festgesetzt wurde.

"Die Bescheide" vom 17. Oktober 1990 wurden dahin abgedndert, dal die Anzeigenabgabe fiir den Monat
April 1989 mit S 131.515,-- und fiir den Monat Mai 1989 mit S 5.454,-- festgesetzt sowie diesbeziiglich ein
Verspitungszuschlag von S 13.697,-- und ein Sdumniszuschlag von S 2.739,-- vorgeschrieben werde.

Im iibrigen wurden die Berufungen als unbegriindet abgewiesen.

Zur Begriindung fiihrte die belangte Behorde im wesentlichen aus, unbestritten stehe fest, daf} die in den
Bescheiden der Abgabenbehorde erster Instanz ndher dargelegten Werbeaktivititen gesetzt worden seien.
DaB die Entgelte fiir die Vornahme oder Vorbereitung der Anzeigen geleistet worden seien, gehe aus den
Unterlagen des beschwerdefiihrenden Vereines und seiner Vertragspartner eindeutig hervor. Die Aktenlage
gebe nicht den geringsten Hinweis, dafl die Vertragspartner fiir die Stadt Wien eine Ausfallhaftung
iibernommen hétten. Es sei auszuschlieBen, dal namhafte Kreditinstitute und andere Unternehmen nicht in
der Lage gewesen seien, den Rechtsgrund ihrer Zahlungen richtig anzugeben. Dazu komme, dal} Vertreter
dieser Unternehmen bestitigt hitten, die Zahlungen sollten Werbezwecken dienen. Da der
beschwerdefithrende Verein seinen Vertragspartnern gegeniiber Rechnungen gelegt habe, schliefe dies aus,
daBl er selbst der Meinung gewesen sei, er habe Geldleistungen ohne Gegenleistung erhalten. Eine
Einvernahme der vom beschwerdefithrenden Verein namhaft gemachten Zeugen habe sich eriibrigt, da
diese an der Vertragsgestaltung, die Grundlage fiir die Zahlungen gewesen sei, nicht mitgewirkt hitten. Sie
konnten somit keine Angaben iiber den Rechtsgrund der Geldleistungen machen. Der Obmann des
beschwerdefithrenden Vereines habe anldBlich der Steuerpriifung vom 9. September 1989 nach Vorhalt des
Sachverhaltes lediglich angegeben:

"Herr M ersucht von einer Vorschreibung der AZA Abstand zu nehmen, da die Endabrechnung durch die
MA 7 (Kulturamt) bereits erfolgt sei, und die Veranstaltung von der Stadt Wien subventioniert wurde."

Trotz Vorhalt der malgebenden Umstdnde in der Begriindung der Berufungsvorentscheidung habe der
beschwerdefithrende Verein die gegen seine Darstellungen sprechenden Einwinde nicht widerlegt bzw.
aufgeklart, weshalb sdmtliche Unterlagen gegen sein Vorbringen sprichen. Er habe "vielmehr nunmehr"
erkldrt, es sei ein verwaltungsrechtlicher Vertrag, wonach keine Abgaben zu entrichten wiren,
zustandegekommen. Auch dieses Vorbringen sei nicht belegt worden. Dazu komme, daB} ein
verwaltungsrechtlicher Vertrag bei der Anzeigenabgabe rechtlich nicht moglich sei und § 10 des
Gemeinderatsbeschlusses iiber die Ankiindigungsabgabe nur Vereinbarungen iiber zu entrichtende
Abgaben vorsehe, soweit diese die Abgabenleistungen des Abgabepflichtigen nicht wesentlich
verdnderten.

Bei Kenntnis des Gesetzes, die im Hinblick auf die gesetzten Werbeaktivititen verlangt werden miisse,
habe der beschwerdefithrende Verein nicht im Zweifel sein konnen, da3 diese der Anzeigen- bzw.
Ankiindigungsabgabe unterldgen. Ein etwaiger Irrtum des beschwerdefithrenden Vereines konne bei dieser
Sachlage daher nicht als entschuldbar angesehen werden. Auf Grund der génzlichen Nichtabrechnung, des
dadurch bedingten erheblichen Verwaltungsaufwandes und der Gefahr des Verlustes des
Abgabenanspruches fiir den Abgabengldubiger iiberhaupt erscheine die Auferlegung eines
Verspitungszuschlages in der Hohe von 10 % gerechtfertigt. Nach der Aktenlage stehe fest, daf3 der
beschwerdefithrende Verein die festgesetzten Abgaben zur Ginze nicht fristgesetzt entrichtet habe, sodal3
die vorgeschriebenen Sdumniszuschlidge dem Gesetz entspriachen.

Weiters begriindete die belangte Behorde die Aufteilung der Abgaben auf die Monate April bis Juni 1989.
Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde. Nach dem gesamten Inhalt seines
Vorbringens erachtet sich der beschwerdefithrende Verein in seinem Recht auf Nichtvorschreibung von
Anzeigen- und Ankiindigungsabgabe verletzt. Er beantragt, den angefochtenen Bescheid wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes oder wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufzuheben.
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Die belangte Behorde erstattete eine Gegenschrift, in der sie die Abweisung der Beschwerde als
unbegriindet beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
1. Anzeigenabgabe

Die im Beschwerdefall relevanten Bestimmungen des Wiener Anzeigenabgabegesetzes 1983, LGBI. Nr. 22
idF. LGBI. Nr. 29/1984 (Wr AnzAG), lauten:

"Gegenstand der Abgabe
§ 1.(1) Anzeigen, die in die in Wien erscheinenden Medienwerke (§ 1 Abs. 1 Z. 3 des Mediengesetzes,
BGBI. Nr. 314/1981) gegen Entgelt aufgenommen oder mit solchen ausgesendet oder verbreitet werden,
unterliegen, sofern die Verbreitung nicht ausschlieBlich im Ausland erfolgt, einer Abgabe nach Maligabe
der Bestimmungen dieses Gesetzes.

Abgabe- und haftpflichtige Personen
§ 3.(1) Zur Entrichtung der Abgabe ist der die Verdffentlichung oder Verbreitung der Anzeige besorgende
Medieninhaber (Verleger) oder Herausgeber des Medienwerkes, in dem die Anzeige verdffentlicht oder
mit dem sie verbreitet wird, ferner nach Mallgabe der Bestimmungen des § 5 auch derjenige, der die
Veroffentlichung oder Verbreitung von Anzeigen vermittelt (Annoncenagenturen, Annoncierungsinstitute
u. dgl.), verpflichtet.

Bemessungsgrundlage
§ 5.(1) Bemessungsgrundlage bildet das gesamte Entgelt, das seitens des die Anzeige oder Verbreitung
besorgenden Medieninhabers (Verlegers) aus Anla3 der Vornahme oder Verbreitung der Anzeige
vereinnahmt wird ...

Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinen Erkenntnissen vom 28. Februar 1979, Z1. 1495/77, und vom 5.
Juli 1982, ZI1. 17/2724/80 - damit iibereinstimmend Hold, Kommentar zu den Anzeigenabgabe- und
Ankiindigungsabgabegesetzen, Seite 62 - ausgefiihrt hat, kommen dem Begriff des Entgeltes nach den
genannten Bestimmungen zwei Funktionen zu. Zum einen ist es Tatbestandsmerkmal, denn ohne
Gegenleistung wird der Tatbestand, an den das Gesetz die Abgabepflicht kniipft, nicht verwirklicht; zum
anderen bildet das Entgelt die Bemessungsgrundlage. Voraussetzung fiir die Entstehung der Abgabepflicht
ist somit, dafl zwischen der Aufnahme, Aussendung oder Verbreitung der Anzeigen und den Leistungen
des Inserenten eine Entgeltbeziehung besteht. Bei der Auslegung der Worte "gegen Entgelt" im § 1 Abs. 1
Wr AnzAG ist auch auf Lehre und Rechtsprechung zur gleichen Wortfolge in § 1 Abs. 1 Z. 1 UStG 1972
Bedacht zu nehmen. Danach mufl ein wirtschaftlicher Leistungsaustausch, das hei3t eine innere
Verkniipfung zwischen Leistung und Gegenleistung im Sinne des sogenannten "do-ut-des"-Prinzipes,
vorliegen (vgl. das Erkenntnis vom 13. November 1992, Z1. 90/17/0444, sowie die dort angefiihrte Lehre
und Rechtsprechung).

Im Einklang mit seinem Vorbringen auf Verwaltungsebene bestreitet der beschwerdefithrende Verein
sinngemif im wesentlichen den Entgeltcharakter der ihm zugekommenen Zahlungen unter Hinweis darauf,
daB es sich hiebei in Wahrheit um Zahlungen gehandelt habe, die die als SPONSOREN auftretenden - oben
ndher genannten - Unternehmungen aus diesem Titel geleistet hitten, um die Durchfithrung der
gegenstiandlichen Veranstaltungsreihe zu ermdglichen. Lediglich um fiir die von ihnen gegebenen
Sponsorgelder einen gewissen, wenn auch geringen Gegenwert zu erhalten, hitten sich die Sponsoren die
Abbildung ihrer "Logos" auf den Plakaten erbeten.

Damit gesteht der Beschwerdefiihrer zunéchst zu, daf hinsichtlich der Anzeigen (arg.: "Gegenwert") sehr
wohl ein gewisser Leistungsaustausch und damit ein Entgeltcharakter der vereinnahmten Zahlungen
gegeben war. Zu fragen bleibt, ob als Bemessungsgrundlage die gesamte Hohe der Zahlungen oder
allenfalls nur ein Teil derselben heranzuziehen war. Unter DIESEM Blickwinkel kann der zentralen
Einwendung des Beschwerdefiihrers, es habe sich nur um Sponsorvertrige bzw. Sponsorzahlungen
gehandelt, sehr wohl rechtliche Bedeutung zukommen.

Wie Schubert-Pokorny-Schuch-Quantschnigg, Einkommensteuer-Handbuch2, 462 f, Rz 35 zu § 20 EStG
1972, ausfiithren, verpflichtet sich beim Sponsorvertrag ein Unternehmen (Sponsor) zu finanziellen
Zuwendungen etwa an einen Sportler oder Sportverein, wihrend diese dafiir die Verpflichtung
tibernehmen, fiir den Sponsor als Werbetriger aufzutreten. Ein IneinanderflieBen betrieblicher Erwdgungen
(Werbewirkung) und privater Motive (Unterstiitzung des Sportlers etc. aus Sportbegeisterung) und damit
von betrieblicher und privater Sphire sei jedoch bei derartigen Zuwendungen im besonderem Malle
moglich. Die Abgabenbehdrde habe bei Sponsorvertrigen daher zu priifen, ob diesen IN
WIRTSCHAFTLICHER BETRACHTUNGSWEISE (§ 21 BAO) ein Leistungsaustausch zugrunde liege.
Erbringe der Gesponserte echte und wirkungsfihige Werbeleistungen, dann konnten die Aufwendungen
des Sponsors INSOWEIT als Betriebsausgaben im Sinne des § 20 EStG 1972 anerkannt werden, als sie
angemessen seien (in diesem Sinne vgl. auch das hg. Erkenntnis vom 25. Janner 1989, ZI. 88/13/0073).
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Diese Gedankengiinge konnen zunichst zwanglos auf das in den letzten Jahren immer hiufiger werdende
Sponsoring kultureller Aktivititen iibertragen werden (vgl. hiezu auch Leeb, Kultursponsoring -
Vertragliche Grundlagen, Wien 1992, insbesondere S. 16 f; danach wird im géngigen Sprachgebrauch
unter "Sponsoring” (im weiteren Sinne) auch das reine Mizenatentum verstanden, bei dem eine
Gegenleistung nicht erbracht werden muf}; Sponsoring (im engeren Sinn) liegt vor, wenn mit einem
kulturellen Engagement eine eindeutig unternehmensbezogene Absicht verfolgt wird). Festzuhalten bleibt
sohin auch fiir den Bereich des Wiener Anzeigenabgabegesetzes, dal3 jedenfalls insoweit kein
Leistungsaustausch und damit kein Entgeltcharakter der betreffenden Zahlungen im Sinne dieses Gesetzes
vorliegt, als es sich um freigebige Zuwendungen aus privaten Motiven (etwa, wie dies fiir den
Beschwerdefall in den Berufungen angedeutet wird, aus Gefilligkeit gegeniiber bestimmten Politikern)
handeln sollte.

Aber auch dann, wenn dies nicht zutrifft, wenn es sich also um (vom Standpunkt des Unternehmens aus)
sachlich begriindete, im Sinne einer Zweck-Mittel-Relation angemessene - und daher im Sinne obiger
Ausfiihrungen allenfalls als Betriebsausgaben anzuerkennende - Auslagen aus Griinden der WERBUNG
UND IMAGEPFLEGE handelt (vgl. hiezu auch Krejci, Die Kapitalgesellschaft als Spender und Forderer,
GesRZ 1984, 203; E. des OGH vom 6. September 1990, 12 Os 50/90, JBI 1991, 532 f), ist damit noch
nicht gesagt, dal die GESAMTEN Sponsorleistungen als Entgelt fiir die aus diesem Anlal allenfalls in
Medienwerke eingeschalteten Anzeigen gemidfl § 1 Wr AnzAG angesehen werden diirften. Vielmehr
unterldge auch in diesem Fall nur jener Teil der vom Sponsor erbrachten Zahlungen der Anzeigenabgabe,
der TATSACHLICH als Entgelt fiir diese konkreten Anzeigen angesehen werden konnte.

Dem steht auch nicht etwa die Bestimmung des § 5 Abs. 1 Wr AnzAG entgegen, weil es unzuléssig ist, aus
der Definition der Bemessungsgrundlage auf den Steuergegenstand zuriickzuschlieBen (vgl. das bereits
erwihnte Erkenntnis vom 13. November 1992, ZI1. 90/17/0444); stets muf} also der ENTGELTcharakter der
Leistung gegeben sein, wobei es auf den Rechtsgrund ankommt, aus dem die Leistung erfolgt ist
(Erkenntnis vom 5. Juli 1982, ZI1. 17/2724/80).

Nun hat jedoch der beschwerdefiihrende Verein zum Nachweis fiir die Richtigkeit seiner bereits auf
Verwaltungsebene aufgestellten, oben wiedergegebenen Behauptungen eine Reihe von Zeugen namhaft
gemacht. Die belangte Behorde hat die Aufnahme dieser Beweise mit der Begriindung abgelehnt, daf3 diese
Zeugen an der Vertragsgestaltung, die Grundlage der Zahlungen gewesen sei, nicht mitgewirkt hitten.
Damit sind offenbar die zwischen dem beschwerdefiihrenden Verein und den oben genannten
Unternehmungen abgeschlossenen "Werbevertrige" gemeint, auf die es aber nicht unbedingt ankam;
wesentlich war vielmehr, welcher Teil der geleisteten Betrige IN WIRTSCHAFTLICHER
BETRACHTUNGSWEISE (§ 19 Abs. 1 WAO) tatsédchlich als Entgelt fiir die konkreten Anzeigen
vereinnahmt wurde. Um dies kldren zu konnen, wire es zundchst notwendig gewesen, die (nach
Behauptung des beschwerdefithrenden Vereins) zwischen ihm und den Vertretern der Stadt Wien sowie
zwischen letzteren und den einzelnen Unternehmen getroffenen Vereinbarungen iiber das von ihnen zu
iibernehmende Sponsoring der Kulturtage festzustellen. Ob zwischen der Stadt Wien und dem
beschwerdefithrenden Verein diesbeziiglich SCHRIFTLICHE Vereinbarungen bestanden oder nicht, war -
entgegen der Auffassung der Abgabenbehorder erster Instanz - angesichts der im Osterreichischen Recht
grundsitzlich herrschenden Formfreiheit von Vertrigen hiebei ohne jede Bedeutung.

Fiir die Richtigkeit der diesbeziiglichen Behauptungen des beschwerdefithrenden Vereins bestanden im
ibrigen nach der Aktenlage zahlreiche Hinweise. So heif3t es im Uberweisungsauftrag der CA-BV vom 13.
April 1989 iiber S 350.000,-- "Aconto Sponserung"; auch die interne Notiz der Werbeabteilung dieser

"nn

Bank vom selben Tage trigt den Vermerk "Betrifft: Sponserung "Russland, live in Wien"".

Weiters heifit es im Telefax des beschwerdefiihrenden Vereins an die Casinos Austria AG vom 19. April
1989:

"Die Casinos Austria Ag bezahlten an den Verein XY 89 einen Sponsorbetrag von 6S 1.000.000,--
Schilling netto ..."

Auch im internen Schreiben der Casino Austria AG vom 25. April 1988 ist von "Sponsoring", im Vertrag
zwischen dieser und der ABV Allgemeine Bauten Vertriebsgesellschaft m.b.H. vom 17. Mirz 1989 von
"Sponsorship" die Rede.

Weiters spricht auch der Magistrat der Stadt Wien, MA 4/2, in seiner Stellungnahme vom 30. Juli 1990
von der "im Werbevertrag angefiihrten Namensnennung des Sponsors Casinos Austria". Im Schreiben der
Zentralsparkasse und Kommerzialbank Wien von 24. April 1989 an den beschwerdefiihrenden Verein wird
als vereinbarte Werbemdglichkeit unter anderem genannt:

"Erwdhnung der Sponsoren durch Moderatoren". In der "Presseinformation - Allgemeines" (ohne
Datum) heiflit es schlieBlich: "Mit Unterstiitzung der Sponsoren ABV - Allgemeine Bauten-
Vertriebsgesellschaft m.b.H., Casino Austria, Creditanstalt Bankverein sowie Zentralsparkasse und
Kommerzialbank Wien".
Wenn die belangte Behorde hiezu meint, "diese Unternehmungen" hitten bestitigt, dal die Zahlungen
Werbezwecken dienen sollten, so waren damit die Behauptungen des beschwerdefiihrenden Vereins nicht
widerlegt: Die Aussagen der vernommenen Zeugen waren jedenfalls insofern richtig, als auch Sponsoring -
wie oben erldutert - in der Regel der Werbe- und Imagepflege des Unternehmens zu dienen geeignet ist.
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Welche Vereinbarungen der Leistung dieser Betrige in Wahrheit zugrunde lagen, mufite jedoch den
vernommenen Personen - Dr. A. von der Rechtsabteilung der "Z", F. von der Werbeabteilung der CA-BV,
und Mag. B. vom Auslandsreferat der Casinos Austria AG - nicht bekannt sein.

Ein Indiz fiir die Richtigkeit der Beschwerdebehauptungen konnte schlieBlich auch die - fiir die blofle
Einschaltung von Anzeigen ungewoOhnliche - Hohe der geleisteten Betrige in der jeweiligen
Grolienordnung von einer halben bis zu einer Million Schilling darstellen.

Da die Abgabenbehorde erster Instanz in ihrem Bescheid vom 17. Oktober 1990 keine Feststellungen iiber
die hier als wesentlich erkannten Umstinde traf, bestand fiir den beschwerdefithrenden Verein auch keine
Veranlassung, derartige allenfalls als Vorhalt anzusehende Feststellungen in ihrem Vorlageantrag bzw. in
der Berufung gegen diesen Bescheid zu widerlegen, wie die belangte Behorde meint.

Weiters hétte die belangte Behorde, wenn sich die Richtigkeit der Behauptungen des beschwerdefiihrenden
Vereins iiber das Vorliegen von Sponsoring-Vereinbarungen herausgestellt hitte, feststellen miissen,
welcher Teil der erbrachten Leistungen tatsidchlich als Entgelt fiir die konkreten Anzeigen anzusehen war.
Dies hitte mangels einer diesbeziiglichen Vereinbarung im Wege der Schitzung (§ 145 Abs. 1 WAO) in
Anlehnung an die beim beschwerdefiihrenden Verein allenfalls iiblichen, ansonsten verkehrsiiblichen
Entgelte ermittelt werden miissen (vgl. hiezu das in einem diesbeziiglich vergleichbaren Fall ergangene hg.
Erkenntnis vom 17. Oktober 1974, Slg. Nr. 4740/F, sowie das bereits zitierte Erkenntnis vom 5. Juli 1982,
Z1. 17/2724/80).

Dadurch, daf3 die belangte Behorde auf Grund ihrer unzutreffenden Rechtsauffassung den Beweisantragen
des beschwerdefithrenden Vereins nicht Folge geleistet hat und iiberdies den oben wiedergegebenen
Hinweisen auf das Vorliegen von Sponsorvertrigen nicht nachgegangen ist, und weil sie weiters nicht
festgestellt hat, welcher Teil der vereinnahmten Zahlungen als Entgelt fiir die konkreten, als Anzeigen zu
wertenden Werbemalinahmen anzusehen wire, hat sie ihren Bescheid im Umfang der Festsetzung von
Anzeigenabgabe mit Rechtswidrigkeit seines Inhaltes nach § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG belastet, weshalb er
diesbeziiglich aus dem genannten Grund aufzuheben war.

2. Ankiindigungsabgabe

Durch § 1 des Wiener Ankiindigungsabgabegesetzes 1983, LGBI. Nr. 19, idF LGBI. Nr. 29/1985 (Wr
AnkAbgG), wird die Gemeinde, soweit keine bundesgesetzliche Erméchtigung gemiBl § 7 Abs. 5 Finanz-
Verfassungsgesetz 1948, BGBI. Nr. 45, fiir Abgaben von Ankiindigungen vorliegt, ermichtigt, von
offentlichen Ankiindigungen innerhalb des Gebietes der Stadt Wien nach den Bestimmungen dieses
Gesetzes eine Abgabe auszuschreiben.

Die wesentlichen Bestimmungen des Beschlusses des Wiener Gemeinderates vom 26. April 1985 iiber die
Ausschreibung einer Abgabe von Offentlichen Ankiindigungen im Gebiet der Stadt Wien, Amtsblatt der
Stadt Wien Nr. 21/1985 vom 23. Mai 1985, lauten in inhaltlicher Ubereinstimmung mit dem Wortlaut des
Gesetzes:

"§ 2. (1) Als Ankiindigungen im Sinne des § 1 sind alle Ankiindigungen durch Druck, Schrift, Bild oder
Ton anzusehen, die an Offentlichen Verkehrsanlagen (Verkehrs- oder Erholungsflichen, Eisenbahnen,
FluBldufen und dergleichen) oder in offentlichen Rdumen angebracht, ausgestellt oder vorgenommen,
insbesondere auch durch Licht- oder Schallwirkungen oder durch besondere Apparate hervorgebracht werden.

(3) Privatraume sind offentlichen Riumen gleichzuhalten, wenn sie dem allgemeinen Zutritt offenstehen;
hiezu gehoren zum Beispiel Gastwirtschaften, Vergniigungslokale, Theater, Ausstellungsrdaume, Verkaufsliden,
Bahnhofsrdume, Gartenanlagen und dergleichen. Der Umstand, daf} solche Rdume nur voriibergehend oder nur
gegen Entgelt betreten werden konnen, nimmt ihnen nicht die Eigenschaft eines ¢ffentlichen Raums im Sinne
dieses Gesetzes.

§ 4. (1) Die Abgabe betrigt fiir Ankiindigungen, fiir die ein Entgelt zu leisten ist, 10 vH des vereinnahmten
Entgelts unter Ausschluf3 der Abgabe und der Umsatzsteuer, die nicht zur Bemessungsgrundlage gehoren.

§ 5. Fiir Ankiindigungen, fiir die kein Entgelt gefordert wird, ist die Bemessungsgrundlage vom Magistrat
durch Vergleich mit Entgelten fiir dhnliche Ankiindigungen festzusetzen. Das gleiche gilt, wenn sich das
wahrheitsgemif3e Entgelt nicht oder nicht verldBlich feststellen 148t oder das angeblich zu leistende Entgelt nicht
den ortsiiblichen Entgelten entspricht."

Aus diesen Bestimmungen geht hervor, da zum Unterschied von der Anzeigenabgabe die Leistung eines
Entgeltes NICHT Tatbestandsmerkmal der Ankiindigungsabgabepflicht ist. Dies fiihrt jedoch im Beschwerdefall
zu keinem anderen Ergebnis, weil auch hier im Sinne obiger Darlegungen nur jener Teil der geleisteten
Zahlungen zur Abgabenbemessung heranzuziehen ist, der sich tatsdchlich als Entgelt fiir die konkreten
Ankiindigungen (und nicht dariiber hinaus als fiir die allgemeine Imagepflege gewidmete Zahlung bzw.
iiberhaupt als freigebige Leistung) darstellt.

Der angefochtene Bescheid war daher auch in diesem Umfang aus den oben genannten Griinden aufzuheben.
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Was allerdings die behauptete Zusage von vertretungsbefugten Organen der Stadt Wien anlangt, da} keinerlei
Abgabenentrichtung vorzunehmen wire, ist darauf zu verweisen, dafl Abmachungen zwischen dem
Abgabengldubiger und dem Abgabenschuldner iiber den Inhalt der Abgabenschuld - etwa auch iiber einen
ganzlichen Verzicht auf die Abgabenforderung - grundsitzlich ohne abgabenrechtliche Bedeutung sind. Zuldssig
sind solche Vereinbarungen vielmehr nur dann, wenn die Gesetze sie ausdriicklich vorsehen, wobei sich diese
gesetzlichen Ermichtigungen nur dann als verfassungskonform erweisen, wenn die offentlich-rechtlichen
Vertrdge lediglich die Modalititen der Abgabenerhebung (Berechnung der Bemessungsgrundlage, Filligkeit
etc.) und nicht die Steuerpflicht selbst betreffen, wenn im Gesetz Voraussetzungen und Inhalt hinreichend
bestimmt sind und wenn in Streitfillen eine bescheidférmige Erledigung vorgesehen ist, sodal} eine Priifung der
GesetzmiBigkeit erfolgen kann. Insbesondere kann die Behorde ohne gesetzliche Ermichtigung auf die
Erhebung von Abgaben nicht verzichten (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 25. September 1992, ZI.
90/17/0331, sowie die dort angefiihrte weitere Rechtsprechung).

Keine dieser Voraussetzungen ist im Beschwerdefall gegeben. Insbesondere enthdlt das Wiener
Anzeigenabgabegesetz 1983 keinerlei diesbeziigliche Bestimmungen; aber auch § 10 des Wiener
Ankiindigungsabgabegesetzes 1983  bzw. die damit ibereinstimmende  Bestimmung  des
Gemeinderatsbeschlusses vom 26. April 1985 konnte keine Grundlage fiir eine derartige Vereinbarung bilden,
weil die Vereinbarungen nach dieser Norm nur zulédssig sind, soweit sie die Besteuerung vereinfachen und die
Abgabenleistung des Abgabepflichtigen nicht wesentlich verdndern. Eine allfidllige Abschreibung (Loschung
oder Nachsicht) der filligen Abgabenschuldigkeit nach den §§ 181 ff WAO kam jedoch schon deshalb nicht in
Betracht, weil die angebliche Zusage vor Entstehung der gegensténdlichen Abgabenanspriiche erfolgt sein soll.

Bei diesem Ergebnis kommt es auch nicht darauf an, WER Veranstalter der Kulturtage war. Der erstmals in
der Beschwerde aufgestellten Behauptung, Veranstalter der Kulturtage sei die Stadt Wien gewesen (in diesem
Fall wire der Entgeltcharakter schon deshalb zu verneinen, weil die Sponsorgelder nicht vom
beschwerdefithrenden Verein im Sinne des § 5 Abs. 1 Wr AnzAG bzw. des § 4 Abs. 1 Wr AnkAbgG
vereinnahmt worden wiren), sowie dem damit im Zusammenhang stehenden weiteren, umfangreichen
Vorbringen iiber die getroffenen Vereinbarungen und deren Abwicklung steht im iibrigen das aus § 41 VwGG
ableitbare Neuerungsverbot entgegen.

Nur der Vollstindigkeit halber sei noch darauf verwiesen, dafl der Beschwerdefiihrer seine Behauptung, es
habe sich hiebei um eine Art von Ausfallshaftung gehandelt, nicht mehr aufrecht hilt; hiebei handle es sich um
ein "MiBverstindnis" der belangten Behorde, was freilich nicht zutrifft, weil der Beschwerdefiihrer selbst diese
Behauptung in seinen Berufungen aufgestellt hatte.

Es war schlielich auch nicht erforderlich, auf die Einwendungen des beschwerdefithrenden Vereins gegen die
Hohe der geltend gemachten Abgabenforderung sowie gegen die Verhdngung von Sdumnis- und
Verspitungszuschldgen einzugehen. Vielmehr war spruchgemif zu entscheiden.

Der Ausspruch iiber den Aufwandersatz griindet sich auf die §§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der
Verordnung des Bundeskanzlers BGBI. Nr. 104/1991. Stempelgebiihren waren nur im erforderlichen Ausmal
zuzusprechen.
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