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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprésident Dr. Iro und die Hofrédte Dr. Nérr, Dr.
Fellner, Dr. Hofinger und Dr. Kail als Richter, im Beisein des Schriftfithrers Kommissidr Dr. Ladislav, iiber die
Beschwerde der S in G, vertreten durch Dr. F, Rechtsanwalt in G, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion
fiir Kdrnten vom 4. Dezember 1990, Z1. 139-6/90, betreffend Erbschaftssteuer, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Aus den vorgelegten Verwaltungsakten ergibt sich im wesentlichen folgendes:

Eine Unternehmerin (in der Folge: Erblasserin) hatte zwei Sohne (A und B) und eine Tochter (die
Beschwerdefiihrerin).

_ Am 5. August 1986 hatte die Erblasserin mit Hilfe eines 6ffentlichen Notars (geméB § 579 ABGB) - mit der
Uberschrift Testament - ihren letzten Willen erklért. Die damit getroffenen "letztwilligen Anordnungen"” - soweit
fiir das nunmehrige verwaltungsgerichtliche Verfahren von Bedeutung - lauten wie folgt:

2.

Ich setze meinen Sohn ... (A) zu 65 % und ... (die Beschwerdefiihrerin) zu 35 % als meine Erben ein.

Diese Erbeinsetzung mit den angefiihrten Erbquoten gilt fiir alle von mir hinterlassenen Vermogenswerte,
iiber welche ich nicht mit den folgenden Bestimmungen gesondert zu Gunsten einzelner Kinder im Sinne eines
Vorausvermichtnisses verfiige oder ein anderes Anteilsverhéltnis anordne.

Mein Sohn ... (B) soll den gesetzlichen Pflichtteil erhalten. Zur Deckung seines Pflichtteiles haben meine
beiden Erben im Verhéltnis von 65 % und 35 % beizutragen.

12.

Meine privaten Ersparnisse sind zunachst fur di e mit einem
standesgemalfen Begrabnis verbundenen Auslagen und f ur die
Kosten der NachlaRabhandlung zu verwenden. Sodann i st das
Sparbuch fur die Eigentumswohnung in Graz anzulegen . Einen
verbleibenden Rest erhalten meine beiden Kinder ... (A und die
Beschwerdefiihrerin) zu gleichen Teilen.

Soweit dieser Restbetrag von ihnen nicht fur di e
Entrichtung eines Pflichtteiles an ... (B) bendtigt wird, soll
er fur einen Ausbau des Elternhauses oder des Somme rhauses
verwendet werden."

Als Vorausvermachtnisse hatte die Erblasserin d er
Beschwerdefiihrerin in diesem letzten Willen folgend es
zugedacht: "Das Elternhaus ... das sind die Grundst Ucke" zum
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Alleineigentum (4.), "Die Liegenschaft ... mit dem

Sommerwohnhaus" mit A je zur Halfte (5.), "Die Eige ntumswohnung
in Graz ... zu ihrem alleinigen Eigentum” (6.), und zwar mit
dem Zusatz:

"Fur die Erhaltung, Betriebskosten und
Instandsetzungskosten dieser Wohnung ist aus meinen privaten
Ersparnissen ein Sparbuch mit einer Einlage von S 3 00.000,--
anzulegen, welches nur fir solche Aufwendungen verw endet werden

soll und tber welches ... (die Beschwerdefihrerin)
verfugungsberechtigt ist.”

Weiters war der Beschwerdefiihrerin noch zugedac ht worden
"Das sogenannte ... das sind die Grundsticke" mit A je zur

Halfte (9.) und "Meine personliche Habe wie Kleidung, Gebrauchsgegenstinde und Schmuckstiicke" allein zu
ihrer freien Verfiigung (10.).

Mit Schriftsatz vom 30. November 1987, von dem eine Abschrift dem Finanzamt fiir Gebiihren und
Verkehrsteuern in Klagenfurt (in der Folge: FA) libermittelt worden war, hatten A und die Beschwerdefiihrerin
als erbserklédrte Erben (vertreten durch den 6ffentlichen Notar) dem zustidndigen Bezirksgericht (in der Folge:
BG) das eidesstittige Vermodgensbekenntnis sowie den Testamentserfiillungsausweis vorgelegt. In den Punkten
3., 4., 5. und 8. dieses Testamentserfiillungsausweises war auf die Punkte 4., 5., 6. und 9. des zitierten - jedoch
(gleich wie das Erbteilungsiibereinkommen vom 16. und 22. Juni 1987) in keiner Weise angeschlossen
gewesenen - Testamentes jeweils Bezug genommen worden, und zwar wie folgt:

"3.

Der Punkt 4. des Testamentes vom 5. 8. 1986 wur de von den
Erben und dem Noterben ... (laut Punkt 5. des
Pflichtteilsiibereinkommens) zur Kenntnis genommen u nd ist daher
als erflllt anzusehen.

4,

Die Anordnungen im Punkte 5. des Testamentes hi nsichtlich

der EZ ... wurden von den Erben und dem Noterben zu r Kenntnis

genommen und gelten daher als erfullt.

Hinsichtlich der Verwaltung dieser Liegenschaft im Sinne der testamentarischen Anordnungen haben die
Erben bereits das Einvernehmen hergestellt.

5.

Die Bestimmungen im Punkte 6. des Testamentes h insichtlich
der erbl. Eigentumswohnung in Graz ... wurde von de m Erben und
dem Noterben (auch als gesetzliche Vertreter ihrer
minderjahrigen Kinder) zur Kenntnis genommen und ge Iten daher
gleichfalls als erfillt.

8.

Die im Punkte 9. des Testamentes enthaltenen An ordnungen
hinsichtlich der Liegenschatft ... wurden von den Er ben geman
Punkt 2. des Erbteilungsiibereinkommens dahingehend
einvernehmlich abgeéndert, daR diese Liegenschaft i ns
Alleineigentum des ... (A) Ubergeht, weshalb diese letztwillige
Anordnung keines weiteren Nachweises der Erfiillung bedarf."

Aus den in dem erwihnten Schriftsatz vom 30. November 1989 gestellten SchluBantrigen war zu
entnehmen gewesen, daf} die Beschwerdefiihrerin

a) zur Hilfte Figentiimerin der in Punkt 4. des Testamentserfiillungsausweises erwéhnten Liegenschaft
(SchluBantrag 5.E) 1) und

b) Eigentiimerin des Liegenschaftsanteiles mit dem Recht auf ausschlieBliche Nutzung der in Punkt 5. des
Testamentserfiillungsausweises erwihnten Eigentumswohnung (SchluBBantrag 5.F) 1) werden sollte.

Im Auftrage des erwihnten 6ffentlichen Notars war dem FA mit Schreiben vom 13. Oktober 1988 die das
Unternehmen der Erblasserin betreffende Erbschaftssteuerbilanz zum 31. Dezember 1986 von der sie
erstellenden Wirtschaftspriifungs- und Steuerberatungsgesellschaft iibermittelt worden. Die mit Seite 7
bezeichnete Beilage zu dieser Bilanz enthdlt eine detaillierte Aufstellung der inldndischen Wertpapiere
(Kommunalbriefe, Pfandbriefe, Anleihen und GenufB3scheine) sowie Zahlungsmittel und laufenden Guthaben
(Sparguthaben, Giro- und Festgeld).

In den Erbschaftssteuererklirungen des A vom 4. November 1988, der Beschwerdefiihrerin vom 7.
November 1988 und des B vom 10. November 1988 war - soweit fiir das nunmehrige verwaltungsgerichtliche
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Verfahren von Bedeutung - lediglich auf das erwihnte eidesstittige Vermogensbekenntnis und das angefiihrte
Erbteilungsiibereinkommen (das keiner dieser Erkldrungen angeschlossen gewesen war) verwiesen worden.

Darauf hatte das FA mit gesondert ausgefertigten - gemall § 27 ErbStG vorldufigen - Bescheiden je vom 2.
Dezember 1988 gegeniiber A, B und der Beschwerdefiihrerin Erbschaftssteuer festgesetzt, und zwar gegeniiber
der Beschwerdefiihrerin mit einem Betrag von S 1,919.230,--.

A hatte gegen den ihn betreffenden Bescheid des FA vom 2. Dezember 1988 rechtzeitig Berufung
eingebracht, weil das erwihnte Erbteilungsiibereinkommen, dessen Ablichtung der Berufung angeschlossen
gewesen war, bei der Ermittlung des Vermdgensanfalles der einzelnen Erben offensichtlich nicht beriicksichtigt
worden sei.

Auf Grund eines telefonischen Vorhaltes hatte A mit (am 10. Juli 1989 beim FA eingelangten) Schreiben
vom 5. Juli 1989 dem FA eine Ablichtung des Testamentes der Erblasserin mit dem Hinweis auf die darin
enthaltene Verfiigung der Vorausverméchtnisse vorgelegt.

Nachdem das FA der Berufung des A mit Berufungsvorentscheidung vom 14. September 1989 stattgegeben
hatte, nahm es mit Bescheid vom 19. September 1989 das die Beschwerdefiihrerin betreffende

Erbschaftssteuerfestsetzungsverfahren gemidfl § 303 Abs. 4 BAO wieder auf und setzte mit demselben Bescheid
gleichzeitig ihr gegeniiber Erbschaftssteuer mit einem Betrag von S 2,923.361,-- fest, sodaf3 unter Bedachtnahme
auf die angefiihrte Erbschaftssteuerfestsetzung vom 2. Dezember 1988 ein Mehrbetrag von S 1,004.131,--
festgesetzt wurde. Als Begriindung fiihrte das FA im wesentlichen an, das Verfahren werde gemal § 303 Abs. 4
BAO wieder aufgenommen, da im Zuge der Berufung des A Tatsachen neu hervorgekommen seien, ndmlich
Vorausverméchtnisse laut Testament. Durch die Wiederaufnahme des Verfahrens werde die Vorldufigkeit des
Bescheides nicht beriihrt.

Gegen diesen erstinstanzlichen Bescheid des FA vom 19. September 1989 brachte die Beschwerdefiihrerin
innerhalb der beantragten verlidngerten Frist Berufung ein, und zwar sowohl gegen die Wiederaufnahme des
Verfahrens als auch gegen die Erbschaftssteuerfestsetzung.

Mit Berufungsvorentscheidung vom 1. Februar 1990 gab das FA dieser Berufung teilweise, und zwar durch
Festsetzung der Erbschaftssteuer mit S 2,879.111,-- statt und wies die Berufung im iibrigen als unbegriindet ab.
Im Spruch dieser Berufungsvorentscheidung stellte das FA fest, daB durch sie eine Anderung in der
Vorldufigkeit des Bescheides nicht eintrete. Als Begriindung fiihrte das FA unter Hinweis auf die Bestimmungen
des § 303 Abs. 4 BAO im wesentlichen folgendes aus:

Dem FA sei erst im Zuge des A betreffenden Berufungsverfahrens am 10. Juli 1989 das - vorher nicht
bekannte - Testament vom 5. August 1986 vorgelegt worden. Hierin habe die Erblasserin verfiigt, daf} bestimmte
Liegenschaften der Beschwerdefiihrerin als Vorausverméchtnisse zufallen sollten, und die Beschwerdefiihrerin
zum iibrigen Nachlavermogen als Erbin mit einer Quote von 35/100 stel eingesetzt.

Dem Erbschaftssteuerbescheid vom 2. Dezember 1988 sei das Vermogensbekenntnis vom 30. November
1987 mit einem Erbanfall von 35/100 stel des gesamten NachlaBvermogens zugrunde gelegt worden. Die
Vorlage des Testamentes und der damit verbundenen neu hervorgekommenen Tatsachen hitten in der Folge zur
Wiederaufnahme des Verfahrens gefiihrt.

Da die gesetzlichen Voraussetzungen fiir eine Wiederaufnahme des Verfahrens auf Grund des angefiihrten
Sachverhaltes gegeben gewesen seien, sei wegen des Umfanges und der Bedeutung der steuerlichen Auswirkung
im Sinne der Rechtsrichtigkeit vom freien Ermessen positiv Gebrauch gemacht worden.

Weiters fiihrte das FA unter Hinweis auf § 2 Abs. 1 Z. 1 ErbStG aus, der Verlassenschaftsabhandlung sei
das erwihnte Testament zugrunde gelegt worden. Die Erben hitten die Erbserkldrung quotenmiflig abgegeben
und die die Vorausvermichtnisse betreffende Verfiigung laut Testament zur Kenntnis genommen. Sie hitten
jedoch mit Vertrag vom 22. Juni 1988 ein - als Rechtsgeschift unter Lebenden gesondert zu beurteilendes -
Erbteilungsiibereinkommen  geschlossen und eine vom Testament abweichende Aufteilung des
NachlaBvermogens vereinbart. Der Erbschaftssteuerberechnung seien daher der quotenmifBige Erbanfall sowie
die Vorausvermichtnisse zugrunde zu legen.

Bei der Berechnung der Erbschaftssteuer stellte das FA zundchst "Wertpapiere privat und Giro- u.
Sparkonten" dar, zog von der betreffenden Summe die Begribnis- und Abhandlungskosten sowie S 300.000,--
fir das die erwihnte Eigentumswohnung betreffende Sparbuch ab, halbierte danach den verbleibenden Betrag
und zog von dieser Hilfte noch die von der Beschwerdefiihrerin fiir den Pflichtteil des B zu zahlende Quote (35
%) ab. Gesondert berechnete das FA dann die Quote der Beschwerdefiihrerin von dem erwihnten
Betriebsvermogen, wobei sie auch hinsichtlich "Wertpapiere Betrieb" und "Umlaufvermégen” von den in der
eingangs angefiihrten Erbschaftssteuerbilanz zum 31. Dezember 1986 eingesetzten Betrdgen ausging.

Am 6. Mirz 1990 langte beim FA der rechtzeitig zur Post gegebene Antrag der Beschwerdefiihrerin vom 1.
Mirz 1990 auf Entscheidung iiber die Berufung durch die Abgabenbehorde zweiter Instanz ein. Darin brachte sie
im wesentlichen nur vor, Punkt 12. des Testamentes sei so auszulegen, dal die Aufteilung der "privaten
Girokonten" erst nach Bezahlung sidmtlicher anderer Ausgaben durchgefiihrt werden solle, und zwar im
Verhiltnis 50 : 50, und diese Aufteilung nicht bereits vor "Verteilung" des Pflichtteiles vorzunehmen wire. Dies
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widerspriche "grammatikalisch" einerseits der Bezeichnung "Restbetrag”, andererseits der Verwendung fiir den
Pflichtteil und ebenso fiir den Ausbau des Eltern- oder des Sommerhauses.

Die Finanzlandesdirektion fiir Kirnten (in der Folge: belangte Behorde) gab der Berufung der
Beschwerdefiihrerin mit der im Spruch dieses Erkenntnisses ndher bezeichneten Berufungsentscheidung vom 4.
Dezember 1990 nur teilweise - durch Festsetzung der Erbschaftssteuer mit S 2,878.572,-- - Folge und stellte im
Spruch dieser Berufungsentscheidung fest, die Vorliufigkeit des Bescheides erfahre keine Anderung. Dies nach
einer ausfithrlichen Darstellung des Verwaltungsgeschehens zunidchst im wesentlichen - soweit fiir das
nunmehrige verwaltungsgerichtliche Verfahren noch von Bedeutung - mit der gleichen Begriindung wie die der
Berufungsvorentscheidung des FA vom 1. Februar 1990. Dariiber hinaus fiihrte die belangte Behorde aus, das
FA sei nicht nur berechtigt, sondern verpflichtet gewesen, das erwihnte Testament als Grundlage fiir die
Erledigung der Berufung und fiir die Berechnung der Erbschaftssteuer heranzuziehen und die entsprechenden
Bescheide abzudndern. Auch aus dem Grundsatz der GleichmiBigkeit der Besteuerung und der Sicherung des
Staatschatzes konne sich die Beschwerdefiihrerin nicht beschwert erachten, dafl der gemall § 303 BAO erlassene
Bescheid fiir sie eine hohere Erbschaftssteuervorschreibung bringe. Der Wille der Erblasserin sei zweifelsfrei
und klar erkennbar. Die Verfiigung, woraus der Pflichtteil zu decken sei, ergebe sich aus Punkt 12. des
Testamentes. Dort habe die Erblasserin die genaue Reihenfolge der Verwendung ihrer Ersparnisse bestimmt.
Hitte sie gewollt, daf3 der Pflichtteil von dem nach Abzug diverser Auslagen verbleibenden Betrag bestritten und
dann im Verhiltnis 35 % zu 65 % geteilt werde, dann hitte es der Bestimmung im Punkt 1. (richtig
offensichtlich 2.) des Testamentes nicht bedurft und wire auch die Bestimmung iiber die Aufteilung des
Geldbetrages im Verhiltnis 50 % zu 50 % nicht notwendig gewesen. Es gelte auch hier der Anteil am steuerlich
bewerteten NachlaBvermégen und nicht der auf Grund des Erbiibereinkommens effektiv zugeteilte
Vermogensstand als angefallen.

Gegen diese Berufungsentscheidung richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der die Authebung des den
Sachbescheid betreffenden Teiles des angefochtenen Bescheides wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und die
Aufhebung des die Wiederaufnahme des Verfahrens betreffenden Teiles des angefochtenen Bescheides wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften beantragt wird.

Der Bundesminister fiir Finanzen legte die Verwaltungsakten und die von der belangten Behorde erstattete
Gegenschrift vor. In dieser wird die Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Beschwerdefiihrerin, die die Aufhebungsgriinde des § 42 Abs. 2 VwGG offensichtlich mit den
Beschwerdepunkten im Sinne des § 28 Abs. 1 Z. 4 VwGG verwechselt, bringt als Beschwerdegriinde (§ 28 Abs.
1 Z.5 VwGG) im Zusammenhang mit der Wiederaufnahme des Verfahrens im wesentlichen folgendes vor:

Sowohl von ihrem Bruder (A) als auch von ihr sei der betreffende 6ffentliche Notar beauftragt worden,
vorschriftsgemal die Erbschaftssteuererkldrung fiir beide einzureichen. Da er das Ergebnis der Verhandlungen in
bezug auf das Erbiibereinkommen gekannt habe, sei ihm der Sachverhalt hinsichtlich der Aufteilung genau
bekannt gewesen, und es konne daher davon ausgegangen werden, dal die Abgabe der
Erbschaftssteuererkldrungen dem Sachverhalt entsprechend richtig erfolgt sei.

Der Inhalt der Berufung ihres Bruders (A) sei ihr nie bekanntgegeben worden und sie sei im
Zusammenhang mit der Abdnderung des Bescheides nur dahingehend informiert worden, dafl aus der Berufung
ihres Bruders neue Tatsachen hervorgekommen seien, welche auf das nunmehr vorgelegte Testament
zuriickzufiihren seien. Es sei jedoch der Behorde bekannt gewesen, daf ein Testament vorhanden sei, weil die
Erbserkldrung im Sinne des Testamentes abgegeben worden sei und auch der Erstbescheid nicht auf das
nachfolgende Eriibereinkommen als Grundlage der Berechnung Riicksicht genommen habe, sondern die
Aufteilung auf Grund des Testamentes erfolgt sei.

Bei diesen Ausfiihrungen scheint die Beschwerdefiihrerin vor allem folgendes zu iibersehen:

GemdB § 303 Abs. 1 BAO ist dem Antrag einer Partei auf Wiederaufnahme eines durch Bescheid
abgeschlossenen Verfahrens stattzugeben, wenn ein Rechtsmittel gegen den Bescheid nicht oder nicht mehr
zuldssig ist und

a) der Bescheid durch Fiélschung einer Urkunde, falsches Zeugnis oder eine andere gerichtlich strafbare
Tat herbeigefiihrt oder sonstwie erschlichen worden ist, oder
b) Tatsachen oder Beweismittel neu hervorkommen, die im abgeschlossenen Verfahren ohne Verschulden
der Partei nicht geltend gemacht werden konnten, oder
c¢) der Bescheid von Vorfragen abhingig war und nachtréiglich iiber eine solche Vorfrage von der hiefiir
zustdndigen Behorde (Gericht) in wesentlichen Punkten anders entschieden wurde
und die Kenntnis dieser Umsténde allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens einen
im Spruch anderslautenden Bescheid herbeigefiihrt hitte.

Nach § 303 Abs. 4 BAO ist eine Wiederaufnahme des Verfahrens von Amts wegen unter den
Voraussetzungen des Abs. 1 lit. a und c und in allen Fillen zuléssig, in denen Tatsachen oder Beweismittel neu
hervorkommen, die im Verfahren nicht geltend gemacht worden sind, und die Kenntnis dieser Umstdnde allein
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oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens einen im Spruch anderslautenden Bescheid
herbeigefiihrt hitte.

Ganz abgesehen davon, dafl es fiir die amtswegige Wiederaufnahme unmalgeblich ist, ob die neuen
Umstinde im Erstverfahren unverschuldet nicht beriicksichtigt wurden oder ob jemanden hieran eine Schuld -
z.B. durch die Unterlassung weiterer Ermittlungen - trifft (sieche z.B. das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 27. September 1990, ZI1. 89/16/0225, OStZB 3/1992, S. 54 ff, insbesondere 58,
mit weiterem Hinweis, und zwar in dem zitierten Umfang vom Druckfehlerteufel verschont geblieben), zeigt die
eingangs erfolgte Darstellung der dem FA bei der Erlassung seiner Bescheide vom 2. Dezember 1988
vorgelegenen Unterlagen, dal dem FA keineswegs alle wesentlichen Tatsachen im Zusammenhang mit den der
Beschwerdefiihrerin von der Erblasserin zugedachten Vorausvermichtnissen bekannt gewesen waren. Erst das
Testament selbst vermittelte dem FA Kenntnis iiber diese neuen Tatsachen. Im iibrigen geniigt ein einziger
Wiederaufnahmegrund, um die Steuer neu festzusetzen und dabei andere, bereits bekannt gewesene, aber nicht
beachtete Tatsachen zu beriicksichtigen (sieche z.B. das zitierte Erkenntnis, und zwar auch im nunmehrigen
Zusammenhang mit weiterem Hinweis).

Weiters scheint die Beschwerdefiihrerin zu iibersehen, daf} eine Berufungsvorentscheidung wie ein Vorhalt
des FA wirken kann. In diesem - auch hier giiltigen - Fall wire es Sache der Beschwerdefiihrerin gewesen, im
Vorlageantrag Entsprechendes vorzubringen (siche z.B. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 5.
September 1985,

Zlen 85/16/0042, 0043, OStZB 13/14/1986, S. 224, mit weiterem Hinweis).

Der Verwaltungsgerichtshof vermag auch in der oben angefiihrten Begriindung der angefochtenen
Berufungsentscheidung im Zusammenhang mit der Ermessensiibung bei der Wiederaufnahme des Verfahrens
keine Rechtswidrigkeit zu erblicken.

In bezug auf den die Sachentscheidung betreffenden Teil der angefochtenen Berufungsentscheidung
wiederholt die Beschwerdefiihrerin in der Beschwerde im wesentlichen ihre Ausfithrungen in ihrem
Vorlageantrag.

Darauf ist folgendes zu erwidern:

Die Auslegung letztwilliger Erkldrungen hat nach dem Willen des Erblassers zu geschehen. Eine
letztwillige Erkldarung ist daher immer so auszulegen, daf}l der vom Erblasser angestrebte Erfolg eintritt (siehe
z.B. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 16. November 1989, ZI. 88/16/0141, OStZB 23/24/1990,
S. 443). Offensichtlich auch nach Auffassung der Beschwerdefiihrerin, die im Abgabenverfahren keine
Beweisantrige stellte und im nunmehrigen verwaltungsgerichtlichen Verfahren eine Unterlassung von
Beweisaufnahmen auch in bezug auf den Willen der Erblasserin bzw. den von ihr angestrebten Erfolg in keiner
Weise behauptet, bedarf es im vorliegenden Fall - anders als z.B. in dem dem zuletzt zitierten Erkenntnis
zugrunde gelegenen - bei der Auslegung der letztwilligen Anordnung der Erblasserin (die bei Errichtung dieser
Anordnung zweifellos fachmidnnisch beraten gewesen war) keiner weiteren Quellen, zumal die Erblasserin in
ihrer letztwilligen Anordnung auch nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes ihren Willen unzweideutig
ausgedriickt hatte.

Die Beschwerdefiihrerin scheint nimlich zu verkennen, daf3 die Erblasserin im Abs. 2 des Punktes 2. ihres
Testamentes ausdriicklich auf die Ausnahmen von den Quoten 65 % zu 35 % mit den Worten "... iiber welche
ich nicht mit den folgenden Bestimmungen gesondert zu Gunsten einzelner Kinder im Sinne eines
Vorausvermichtnisses verfiige oder ein anderes Anteilsverhiltnis anordne.” hingewiesen hatte. Lediglich der
Vollstindigkeit halber wird an dieser Stelle bemerkt, da hier mangels jeden Zweifels Vorausvermichtnisse und
nicht "Hineinvermichtnisse" vorliegen (siche zu diesen Begriffen z.B. das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 22. Janner 1987, Zlen 86/16/0021, 0022, OStZB 17/1987, S. 449, mit weiterem
Hinweis).

Weiters scheint die Beschwerdefiihrerin zu iibersehen, daf3 im Punkt 2. Abs. 3 des Testamentes der Beitrag
der Erben zum Pflichtteil des B ausdriicklich im Verhiltnis von 65 % und 35 % festgelegt worden war. Lediglich
nach Punkt 12. war fiir den Rest der privaten Ersparnisse nach Abzug der Begribnis- und
Verlassenschaftsabhandlungskosten sowie des erwihnten Betrages von S 300.000,-- eine Aufteilung ZU
GLEICHEN TEILEN vorgesehen worden. Aus dem Satzteil im Punkt 12. des Testamentes "Soweit dieser
Restbetrag von ihnen nicht fiir die Entrichtung eines Pflichtteiles an ... (B) benotigt wird," kann - entgegen der in
der Beschwerde vertretenen Auffassung - keineswegs herausgelesen werden, der erwihnte Restbetrag sei im
Verhiltnis 65 % zu 35 % aufzuteilen.

An dieser Stelle ist zu dem Vorbringen in der Beschwerde, die belangte Behorde habe nicht gepriift, ob in
dem - iiberdies den Berechnungen der Beschwerdefiihrerin in der Beschwerde selbst zugrunde gelegten - Betrag
von S 37,242.939,30 auch die betrieblichen Wertpapiere und Sparbiicher enthalten seien (oder nicht), folgendes
zu bemerken:

Dieser Betrag entspricht genau der Summe der in dem erwéhnten eidesstéttigen Vermogensbekenntnis bei
den Aktiven unter 3) bis 7) angefithrten Betrigen und hat nichts mit den unter 1) der Aktiven fiir das
Unternehmen der Erblasserin angefiihrten Wertpapieren, Zahlungsmitteln und laufenden Guthaben zu tun.
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Im iibrigen scheint die Beschwerdefiihrerin noch folgendes zu verkennen:

GemiBl § 12 Abs. 1 Z. 1 ErbStG entsteht die Erbschaftssteuerschuld nicht erst mit dem Erwerb des
Eigentums an bestimmten, zum NachlaBl gehorenden Gegenstinden, sondern grundsitzlich schon durch den mit
dem Tod des Erblassers eintretenden Anfall an den Bedachten, sofern er vom Anfall durch Abgabe der
Erbserkldrung Gebrauch macht. Gegenstand der Erbschaftssteuer ist damit letztlich der Vermégensvorteil, den
jemand mit dem Tod eines anderen erwirbt. Die Erbschaftssteuer ist somit grundsitzlich vom Erbanfall zu
bemessen. Anderungen in der Zusammensetzung des NachlaBvermogens, die nach dem Zeitpunkt des Todes des
Erblassers eintreten, wie etwa die VerduBerung von Wirtschaftsgiitern des Nachlasses vor der Einantwortung
oder das Entstehen von Versicherungsanspriichen im Zusammenhang mit dem Untergang von
Nachla3gegenstinden berithren diesen Grundsatz nicht. Aber auch dann, wenn die Erben nach Abgabe der
Erbserkldrung miteinander ein Abkommen iiber die Aufteilung des Nachlasses schlieBen, wird dieser Grundsatz
nicht beriihrt. Auch in diesem Fall gilt somit der Anteil am steuerlich bewerteten NachlaBvermégen und nicht
der effektiv zugeteilte Vermogensgegenstand als angefallen (siche z.B. das bereits zitierte Erkenntnis vom 22.
Janner 1987 mit weiterem Hinweis).

Zutreffend weist die belangte Behorde in der von ihr erstatteten Gegenschrift u.a. auch darauf hin, dafl das
Erbteilungsiibereinkommen nicht auf Grund der steuerlichen Werte, sondern auf Grund der gemeinen Werte
bzw. der besonderen Wiinsche der Erben abgeschlossen und auf die Abweichungen zum Testament ausdriicklich
hingewiesen worden war.

Die vorliegende Beschwerde ist daher gemif3 § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Zuerkennung des Aufwandersatzes griindet sich auf die §§ 47 ff VwWGG in Verbindung mit der
Verordnung BGBI. Nr. 104/1991.
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