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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatspriasident Mag. Onder sowie die Hofrite Dr.
Hnatek, Dr. Karger, Dr. Baumann und Mag. Heinzl als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Dr. Cerne, iiber die
Beschwerde des K in F, vertreten durch Dr. W, Rechtsanwalt in S, gegen den Bescheid der
Finanzlandesdirektion fiir =~ Salzburg vom 15. November 1991, 16/28-GA4-DP/91, betreffend
aufsichtsbehordliche Aufhebung des Einkommensteuerbescheides fiir das Jahr 1988, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen von 3.035 S binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefiihrer, ein Steuerberater, erwarb in den Jahren 1985 und 1988 je eine Liegenschaft in F um
490.000 S bzw um 1,4 Mio S und im Jahr 1988 eine weitere Liegenschaft in X um 1,254.490 S. Diese
Liegenschaften schenkte er am 28. Dezember 1988 seiner Ehegattin, die sie am selben Tag um insgesamt
6,602.400 S an die N GmbH (in der Folge: GmbH) verduflerte. Der Beschwerdefiihrer ist Alleingesellschafter
und Geschiftsfithrer der GmbH.

Im am 20. November 1990 ausgefertigten Einkommensteuerbescheid des Beschwerdefiihrers fiir das Jahr
1988 scheinen keine sonstigen Einkiinfte auf.

Mit Schreiben vom 10. Juli 1991 hielt das Finanzamt dem Beschwerdefiihrer vor, es vertrete die Ansicht, die
Schenkung der Liegenschaften an seine Ehegattin sei nur zum Zweck der Vermeidung eines
Spekulationsgeschiftes erfolgt, weshalb der Abschlufl des Schenkungsvertrages einen Mi3brauch von Formen
und Gestaltungsmoglichkeiten des biirgerlichen Rechtes im Sinn des § 22 BAO darstelle.

Dem Ersuchen um Stellungnahme zu diesen Ausfithrungen kam der Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 20.
September 1991 nach. Die VerduBerung der Liegenschaften durch seine Ehegattin, der der Vorteil aus diesem
Vorgang zugeflossen sei, sei im Jahr 1988 erfolgt. Wiare diese im Jahr 1989 erfolgt, wire nach dem
Einkommensteuergesetz 1988 die Berechnung der Spekulationsfrist auf den letzten entgeltlichen Erwerb
abzustellen und somit der Tatbestand des § 30 EStG 1988 erfiillt gewesen. Jedem okonomisch denkenden
Menschen miisse das Recht zugebilligt werden, das Prinzip der Wirtschaftlichkeit iiberall zu verfolgen und in
allen Bereichen danach zu trachten, mit moglichst niedrigem Einsatz einen bestmoglichen Erfolg zu erzielen. Im
vorliegenden Fall handle es sich nicht um die Wahl der Gestaltungsmoglichkeiten, sondern um die Wahl des
Zeitpunktes. Dieser Zeitpunkt kénne auch unter dem Aspekt der Steuerersparnis gewéhlt werden, ohne dadurch
den Tatbestand des § 22 BAO zu erfiillen.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid hob die belangte Behorde in Ausiibung ihres Aufsichtsrechtes den
Einkommensteuerbescheid des Beschwerdefiihrers fiir das Jahr 1988 gemill § 299 Abs 2 BAO auf. Die
Schenkung der Liegenschaften an die Ehegattin und die am gleichen Tag erfolgte VerdufBlerung derselben durch
die Ehegattin an die GmbH sei nicht nur hinsichtlich der rechtlichen Gestaltung, sondern auch hinsichtlich der
zeitlich nahtlosen Aneinanderreihung von Schenkung und WeiterverduBerung als ungewohnlich zu beurteilen.
Zu beachten sei auch, dal der Beschwerdefiihrer iiber sdmtliche Anteile an der GmbH als Erwerberin der
Liegenschaften verfiige und deren Geschiftsfithrer sei, weshalb die Entscheidung iiber den Kauf der
Liegenschaften bei ihm gelegen sei. Im Schreiben vom 20. September 1991 habe der Beschwerdefiihrer dariiber
hinaus ausdriicklich ausgefiihrt, die Vorgangsweise sei aus steuerlichen Griinden gewihlt worden. Fiir diese
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Vorgangsweise seien nichtsteuerliche Griinde auch nicht ersichtlich. Es liege somit ein Miflbrauch von Formen
und Gestaltungsmoglichkeiten des biirgerlichen Rechtes im Sinn des § 22 BAO vor, weshalb die
Einkommensteuer so zu erheben sei, als hitte der Beschwerdefiihrer die Liegenschaften direkt an die GmbH
verduBert und dadurch den Tatbestand des Spekulationsgeschiftes gemadf § 30 Abs 1 EStG 1972 erfiillt.

Gegen diesen Bescheid wendet sich die wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und beantragt in ihrer Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Der Beschwerdefiihrer stellte in einem weiteren Schriftsatz den Antrag, seine Ehegattin und ihn als Zeugen
zum Beweis dafiir einzuvernehmen, dal Absicht der Schenkung die Bereicherung seiner Ehegattin gewesen sei.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Beschwerdefiihrer wirft der belangten Behorde zunéchst vor, der angefochtene Bescheid verstofle gegen §
93 Abs 2 BAO, weil er im Spruch die Person nicht nenne, an die er gerichtet sei und aulerdem fehle im Spruch
der Hinweis, der Einkommensteuerbescheid fiir das Jahr 1988 sei wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufgehoben worden.

Beide Vorwiirfe sind unberechtigt. Hinsichtlich des Bescheidadressaten geniigt dessen Anfiithrung im Kopf
des Bescheides und der im Spruch enthaltene Hinweis auf § 299 Abs 2 BAO bringt eindeutig zum Ausdruck,
daf die Aufthebung des genannten Bescheides wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes erfolgt ist.

In der Sache meint der Beschwerdefiihrer, die von ihm gewihlten rechtlichen Gestaltungen stellten keinen
MiBbrauch von Formen und Gestaltungsmoglichkeiten im Sinn des § 22 BAO dar. Er stiitzt sich dabei vor allem
auf das hg Erkenntnis vom 21. Oktober 1982, 81/15/0059, 0060, 0061, worin betreffend Schenkungssteuer
ausgefiihrt wird: "... Bewirkt nun aber die Schenkung eines Grundstiickes mit der Absicht, dal der Beschenkte
das Grundstiick verdufert und dadurch zu Bargeld kommt, dem Grunde nach keinen Gestaltungsmifibrauch, so
kann sich ein solcher auch aus einem engen zeitlichen Zusammenhang zwischen Schenkung und VerdufB3erung
nicht ergeben. ... Die im Beschwerdefall gewihlte zivilrechtliche Gestaltung wire auch ohne den
abgabensparenden Effekt noch sinnvoll und damit kein GestaltungsmifSbrauch gewesen ...; enthebt doch die
Liegenschaftsschenkung den Geschenkgeber zumindest davon, sich um Eingang und Weiterleitung des
Verkaufspreises zu besorgen. ..."

Wenn der Beschwerdefiihrer vortrigt, sein Fall sei dem genannten gleichgelagert, ist ihm zunéchst
entgegenzuhalten, daBl der vorliegende Fall nicht die Festsetzung von Schenkungssteuer, sondern von
Einkommensteuer und somit einen Abgabenbereich betrifft, der - im Gegensatz zum erstgenannten Fall - von der
wirtschaftlichen Betrachtungsweise beherrscht wird (vgl in diesem Sinn Stoll, Bundesabgabenordnung,
Handbuch, Seite 54). Der dem genannten Erkenntnis zugrundeliegende Fall unterscheidet sich vom vorliegenden
auch dadurch wesentlich, dal im erstgenannten Fall der Zweck der Schenkung nie strittig war und damit der
Abschlufl des Schenkungsvertrages an sich auch von der belangten Behorde nicht als Mif3brauch im Sinn des §
22 BAO angesehen wurde. Entgegen der Ansicht des Beschwerdefiihrers ist im vorliegenden Fall auch die
Unterscheidung zwischen einer Schenkung nach biirgerlichem Recht im Sinn des § 3 Abs 1 Z 1 ErbStG und
einer freigebigen Zuwendung im Sinn des § 3 Abs 1 Z 2 ErbStG nicht relevant.

Der Beschwerdefithrer war grundsitzlich nicht gehindert, Formen und Gestaltungsmoglichkeiten des
biirgerlichen Rechtes so einzusetzen, daf} er die geringste Steuerbelastung erzielt. Als Miflbrauch ist hingegen
eine rechtliche Gestaltung anzusehen, die im Hinblick auf den angestrebten wirtschaftlichen Erfolg
ungewOhnlich und unangemessen ist und ihre Erklarung nur in der Absicht der Steuervermeidung findet; es ist
dann zu priifen, ob der gewihlte Weg noch sinnvoll erscheint, wenn man den abgabensparenden Effekt
wegdenkt, oder ob er ohne das Resultat der Steuerminderung einfach unverstindlich wire (vgl das hg Erkenntnis
vom 10. Dezember 1991, 91/14/0154, mwA).

Die belangte Behorde hat die geschilderte rechtliche Gestaltung aus folgenden Griinden zu Recht als
ungewohnlich und unangemessen angesehen:

Schon am Tag der Schenkung der Liegenschaften erfolgte durch die Geschenknehmerin deren Verkauf an die
GmbH, die im alleinigen Eigentum des Geschenkgebers steht und deren Geschiftsfithrer er auch ist.
Anhaltspunkte fiir Risken bei der Einbringung des Kaufpreises bei der GmbH lagen der belangten Behorde nicht
vor. Ebensowenig war von ihr anzunehmen, dafl der Verkauf nicht bereits vor der Schenkung geplant gewesen
wire. Auf Grund dieses Gesamtbildes diirfte die belangte Behorde davon ausgehen, dal von den Parteien als
Schenkung in Wahrheit Bargeld und nicht die Liegenschaft beabsichtigt war. Um eine Bargeldschenkung zu
bewirken, war der gewdihlte Vorgang aber ungewohnlich und unangemessen.

Eine auflersteuerliche Begriindung fiir diesen ungewohnlichen und unangemessenen Weg, der Ehegattin Geld
zu schenken, hat der Beschwerdefiihrer vor der Abgabenbehorde nicht vorgetragen. Der in der Beschwerde
unternommene Versuch, in Anlehnung an das oben zitierte hg Erkenntnis als solchen Grund die Ersparnis der
Besorgnis um "Eingang und die Weiterleitung des Verkaufspreises" nachzutragen, scheitert am im Verfahren vor
dem Verwaltungsgerichtshof geltenden Neuerungsverbot (vgl § 41 VwGG). Die Aktenlage bot der belangten
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Behorde keinen Anlal, zu einer derartigen Besorgnis habe fiir die Parteien des Schenkungsvertrages im
Beschwerdefall Grund bestanden.

Der belangten Behorde ist daher zuzustimmen, wenn sie zur Ansicht gelangt ist, im vorliegenden Fall liege ein
Mifbrauch von Formen und Gestaltungsmoglichkeiten des biirgerlichen Rechtes gemél § 22 BAO vor.

Zur beantragten Beweisaufnahme ist anzufiihren, dafl es dem Verwaltungsgerichtshof verwehrt ist, anstelle
der belangten Behorde eine von dieser allenfalls versdumte Beweisaufnahme nachzuholen und in Ergénzung des
Ermittlungsverfahrens zur Feststellung des Sachverhaltes selbst Beweise aufzunehmen (vgl Dolp, Die
Verwaltungsgerichtsbarkeit3, Seite 543). Ein Verfahrensmangel ist der belangten Behorde in diesem
Zusammenhang jedoch nicht unterlaufen, weil der Beschwerdefiihrer vor Erlassung des angefochtenen
Bescheides ausdriicklich aufgefordert worden ist, den Zweck der zu Recht als ungewdhnlich angesehenen
Schenkung bekanntzugeben.

Die belangte Behorde war auf Grund des ihr bekannten Sachverhaltes aber auch nicht verhalten, weitere
Ermittlungen dariiber anzustellen, was mit dem Verkaufserlos aus den Liegenschaften bzw mit den
Liegenschaften in weiterer Folge geschehen ist.

GemailB § 22 Abs 2 BAO sind bei Vorliegen eines Mifibrauches (Abs 1) die Abgaben so zu erheben, wie sie
bei einer den wirtschaftlichen Vorgidngen, Tatsachen und Verhiltnissen angemessenen rechtlichen Gestaltung zu
erheben wiren.

Da im vorliegenden Fall die Schenkung als solche - und nicht etwa die Schenkung von Liegenschaften
anstelle der Schenkung von Geld - einen Mifbrauch im Sinn des § 22 Abs 1 BAO darstellt, ist der belangten
Behorde ebenfalls zuzustimmen, wenn sie zur Ansicht gelangt ist, die Einkommensteuer wire beim
Beschwerdefiihrer so zu erheben, als hitte dieser die Liegenschaften selbst an die GmbH verduBert und damit
den Tatbestand eines Spekulationsgeschiftes gemil § 30 Abs 1 EStG 1972 erfiillt. Dem Grundsatz der
Individualbesteuerung steht diese Vorgangsweise nicht entgegen.

Die Beschwerde erweist sich somit insgesamt als unbegriindet und war daher gemill § 42 Abs 1 VwGG
abzuweisen.

Die Entscheidung iiber den Aufwandersatz stiitzt sich auf die §§ 47 ff VwWGG in Verbindung mit der
Verordnung BGBI Nr 104/1991.
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