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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprisident Dr. Karlik und die Hofrdte Mag. Meinl,
Dr. Fiirnsinn, Dr. Germ und Dr. HoB als Richter, im Beisein des Schriftfithrers Mag. Fritz, iiber die Beschwerde
des N gegen den Bescheid des Bundesministers fiir Justiz vom 25. September 1990, GZ. 5503/5-IIT 5/90,
betreffend Kiirzung der Beziige fiir die Dauer der Suspendierung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Beziiglich des Sachverhaltes, des bisherigen Verfahrensablaufes und der malgebenden Rechtslage wird zwecks
Vermeidung von Wiederholungen auf die Entscheidungsgriinde des in dieser Rechtssache zwischen den beiden
Parteien des nunmehrigen verwaltungsgerichtlichen Verfahrens ergangenen Erkenntnisses des
Verfassungsgerichtshofes vom 2. Mirz 1991, B 1265/90, verwiesen, mit welchem die Beschwerde des
Beschwerdefiihrers gegen den im Spruch dieses Erkenntnisses bezeichneten Bescheid als unbegriindet
abgewiesen und dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung dariiber abgetreten wurde, ob der
Beschwerdefiihrer durch den angefochtenen Bescheid in einem sonstigen Recht verletzt worden ist.

Im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof wird der Rechtsstreit ausschlieBlich um die Frage gefiihrt, ob §
150 RDG idF des mit Wirkung vom 1. Juni 1990 in Kraft getretenen Art. I Z. 5 des Bundesgesetzes BGBI. Nr.
259/1990 (in der Folge: § 150 RDG nF) auf die dem - bereits mit Beschlul des Obersten Gerichtshofes als
Disziplinargericht vom 2. Mai 1989 - suspendierten Beschwerdefiihrer seit 1. Juni 1990 zustehenden Beziige
anzuwenden ist oder nicht.

Der Verwaltungsgerichtshof vermag die diese Frage bejahende Rechtsansicht der belangten Behorde aus
folgenden Griinden nicht als rechtswidrig zu erkennen:

Im Erkenntnis eines verstirkten Senates des Verwaltungsgerichtshofes vom 4. Mai 1977, VwSlg. 9315/A, hat
der Verwaltungsgerichtshof zur Frage des von einer Rechtsmittelbehorde anzuwendenden Rechtes ausgefiihrt,
daf} diese im allgemeinen das im Zeitpunkt der Erlassung ihres Bescheides geltende Recht anzuwenden habe.
Eine andere Betrachtungsweise werde dann geboten sein, wenn etwa der Gesetzgeber in einer
Ubergangsbestimmung zum Ausdruck bringe, da auf anhingige Verfahren noch das bisher geltende Gesetz
anzuwenden sei. Weiters werde eine andere Betrachtungsweise auch dann Platz zu greifen haben, wenn dariiber
abzusprechen sei, was an einem bestimmten Stichtag oder in einem konkreten Zeitraum rechtens gewesen sei.
Diese grundsitzlichen Erwédgungen gelten auch fiir die Frage nach der malBgebenden Rechtslage fiir jede
bescheiderlassende Behorde. Sofern das Gesetz nicht ausdriicklich oder implicit auf einen in der Vergangenheit
liegenden Zeitpunkt oder Zeitraum abstellt, ist fiir die Entscheidung die im Bescheiderlassungszeitpunkt geltende
Rechtslage malgebend.

Gemil § 5 ABGB wirken Gesetze nicht zuriick; sie haben daher auf vorhergegangene Handlungen und auf
vorher erworbene Rechte keinen Einflu. Im Sinne dieser Vorschrift sind grundsitzlich nur die nach dem
Inkrafttreten eines Gesetzes verwirklichten Sachverhalte nach dem neuen Gesetz zu beurteilen; vorher
verwirklichte Sachverhalte unterliegen grundsitzlich weiterhin dem vorher geltenden Gesetz. Dieses
Abgrenzungskriterium ist auf einmalige Handlungen und Zustinde ohne Schwierigkeiten anzuwenden. Fiir
Dauersachverhalte gelten grundsitzlich die Rechtsfolgen des neuen Gesetzes erst ab seinem Inkrafttreten.

www.ris.bka.gv.at Seite 1 von 2



R | S Verwaltungsgerichtshof 06.06.1991
]

Das hier normierte Prinzip der Nichtriickwirkung hat seinen Grund in der Forderung, die als die
"VerlaBlichkeit des Gesetzes" bezeichnet worden ist. Es soll niemand in seinem Vertrauen auf die
Rechtsordnung getduscht werden. Das Prinzip des Rechtsstaates, das nicht nur als formales Strukturelement
aufzufassen ist, fordert um der rechtsunterworfenen Menschen und um ihres Zusammenlebens willen, daf3 die
Eingriffe fiir den Staatsbiirger mefbar und in gewissem Umfang voraussehbar und berechenbar sein sollen. Das
Rechtsstaatsprinzip soll dem gesetzesunterworfenen Staatsbiirger Rechtssicherheit u.a. auch iiber den zeitlichen
Geltungsbereich gesetzlicher Vorschriften geben; er soll darauf vertrauen konnen, da3 die vom einfachen
Gesetzgeber erlassene Norm grundsitzlich und jedenfalls nur fiir die Zukunft wirkt, wenn an sein Verhalten
bestimmte Rechtsfolgen gekniipft werden.

Diese Rechtslage verkennt der Beschwerdefithrer, wenn er in seinem Beschwerdevorbringen auf den
Zeitpunkt der Suspendierungsentscheidung abstellt und aus dem Umstand, daf3 dieser vor dem Inkrafttreten des §
150 RDG nF liegt, ableiten will, die im angefochtenen Bescheid erfolgte Anwendung dieser Bestimmung stelle
eine unzuldssige, weil vom Gesetzgeber nicht angeordnete, riickwirkende Gesetzesanwendung dar. Im
Beschwerdefalle 1468t § 150 RDG nF weder ausdriicklich noch voraussetzungsweise erkennen, dafl auf den
Zeitpunkt der Erlassung (Zustellung oder Verkiindung) des Beschlusses des Disziplinargerichtes betreffend die
Verfiigung der Suspendierung eines Richters abzustellen wire. § 150 Abs. 1 RDG nF ordnet die Bezugskiirzung
ab Inkrafttreten des Gesetzes auch fiir vorher ausgesprochene Suspendierungen an. Die Erlassung eines
Beschlusses des Disziplinargerichtes ist lediglich Tatbestandsvoraussetzung fiir die kraft Gesetzes - also ohne
Dazwischentreten eines Bescheides - Platz greifende Rechtsfolge. Daher ist im Falle eines Feststellungsantrages
des Suspendierten von der Dienstbehorde zu priifen, ob die gesetzlichen Voraussetzungen fiir eine
Bezugskiirzung dem Grunde nach gegeben sind und die Beziige der Hohe nach richtig einbehalten werden. Fiir
die vom Beschwerdefiihrer angestrebte weitere Entscheidung des Obersten Gerichtshofes als Disziplinargericht
ist bei dieser Rechtslage keine Zustindigkeit gegeben.

Mit der abschlieBenden "Beanstandung”", der vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtene
Berufungsbescheid des Bundesministers fiir Justiz fithre das Ausmaf} der Bezugskiirzung nicht an, verkennt der
Beschwerdefiihrer, da3 im Spruch des erstinstanzlichen Bescheides des Prisidenten des Oberlandesgerichtes
Wien vom 26. Juni 1990 die Gesetzesstelle, auf die sich die Entscheidung stiitzt und aus der das gesetzliche
Ausmaf der Bezugskiirzung ergibt, genau angefiihrt ist. Die Verweisung auf die Bestimmung des § 150 RDG nF
reicht hin und schlieft auch nicht aus, daff im Falle einer - vom Beschwerdefiithrer angenommenen - spiteren
Anderung dieser Rechtsvorschrift die rechtskriiftig entschiedene Sache einer neuerlichen Beurteilung unterzogen
wird.

Der Beschwerdefithrer wurde daher durch den angefochtenen Bescheid in seinen Rechten nicht verletzt,
weshalb seine Beschwerde gemif3 § 42 Abs. 1 VwGG als unbegriindet abzuweisen war.

Dabei konnte von der Abhaltung der vom Beschwerdefiihrer beantragten miindlichen Verhandlung vor dem
Verwaltungsgerichtshof gemif § 39 Abs. 2 Z. 6 VwGG abgesehen werden, weil die Schriftsitze der Parteien des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens und die dem Verwaltungsgerichtshof vorgelegten Akten des
Verwaltungsverfahrens erkennen lieen, daf die miindliche Erorterung eine weitere Kldarung der Rechtssache
nicht erwarten lief3.

Die Entscheidung iiber den Aufwandersatz griindet sich auf die §§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der
Pauschalierungsverordnung, BGBI. Nr. 104/1991.
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