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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprésident Dr. Hoffmann und die Hofrate Dr.
Kremla, Dr. Hargassner, Dr. Bumberger und Dr. Pallitsch als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Bachler,
Uber die Beschwerden

1. der T-Gesellschaft m.b.H in W, vertreten durch Dr. A, Rechtsanwalt in W, und 2. der T-Gesellschaft m.b.H &
Co. KG, vertreten durch Dr. R, Rechtsanwalt in H, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von
Niederosterreich vom 18. April 1991, ZI. 111/1-29.762/20-91, betreffend einen wasserpolizeilichen Auftrag, zu
Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird, soweit mit ihm die Beschwerdeflihrerinnen in Solidarhaftung zur Entrichtung
von Kommissionsgebiihren verpflichtet wurden, wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Im Gbrigen werden die Beschwerden als unbegriindet abgewiesen.

Der Bund hat der Erstbeschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Héhe von S 13.280,-- und der
Zweitbeschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Hohe von S 12.950,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begrindung

Die Zweitbeschwerdefiihrerin war von 1965 bis Ende 1988 Eigentimerin und Betreiberin einer im
Gemeindegebiet von B gelegenen Betriebsanlage, in der im wesentlichen chemische Produkte wie z.B.
Reinigungsmittel, Lacksprays, Frostschutzmittel, Pflanzenschutzmittel und Gifte zur Bekdmpfung von Insekten,
Kleinnagern und Ratten abgefillt und zum Teil auch erzeugt wurden. Im Lauf des Jahres 1989 wurde diese
Betriebsanlage an die Erstbeschwerdefiihrerin als Kéuferin tbergeben, die spétestens ab 1. Juni 1989 dort den
Betrieb weiterfuhrte. Zufolge von Beschwerden tber Verunreinigung des Brunnenwassers von Besitzern der im
Nahbereich der Betriebsanlage gelegenen Grundwasserbrunnen wurden durch die Wasserrechtshehorde
Wasseruntersuchungen veranlalit, die im nadheren Umkreis der Betriebsanlage eine Verunreinigung des
Grundwassers mit chlorierten Kohlenwasserstoffen erbrachten, wobei insbesondere im Jahre 1989 diese
Verunreinigung des Grundwassers im Nahbereich der Betriebsanlage rapid anstieg. Mit einer Reihe von in
Bescheidform ergangenen wasserpolizeilichen Auftragen wurden die Beschwerdefiihrerinnen zur VVornahme von
Wasseruntersuchungen und von MaRnahmen zur Hintanhaltung einer weiteren Verunreinigung verpflichtet.

Mit Bescheid vom 6. August 1990 verpflichtete die Bezirkshauptmannschaft Bruck an der Leitha (BH)
gemdl § 31 Abs. 1 und 3 WRG 1959 die Beschwerdefuhrerinnen zur ungeteilten Hand,
grundwasserstromabwarts ihres Betriebsareals in B unter Einhaltung einer Reihe von ndher ausgefiihrten
Auflagen und Bedingungen eine Grundwassersanierung durchzufuhren. Hiebei wurde insbesondere die
permanente Entnahme von Grundwasser und dessen Reinigung in einer Aktivkohlefilteranlage solange
angeordnet, bis das in periodischen Abstadnden zu untersuchende Grundwasser den Anforderungen an die
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Beschaffenheit von Trinkwasser entspreche. Fir den Fall des Ausbleibens einer deutlichen Herabsetzung der
Kontaminationswerte bei CKW, FCKW und leichtfllissigen organischen Lésungsmitteln wurde die Vornahme
eines Bodenaustausches verfugt. Weiters wurde die Durchfiihrung eines naher umschriebenen
Beweissicherungsprogramms angeordnet. Gleichzeitig wurde die Zweitbeschwerdefiihrerin zur Bezahlung von
noch nicht vorgeschriebenen Kosten fiir das bisherige Uberpriifungsverfahren in der Gesamthohe von S 11.390,-
- (Spruchteil 111.) und die Zweitbeschwerdefiihrerin in Solidarhaftung mit der Erstbeschwerdefiihrerin zur
Entrichtung weiterer bisher noch nicht vorgeschriebener Kosten des Uberpriifungsverfahrens in der Gesamthéhe
von S 303.843,60 (Spruchteil 1V.) verpflichtet.

Die gegen diesen Bescheid von beiden Beschwerdefiihrerinnen erhobenen Berufungen wies die belangte
Behorde nach Durchfiihrung eines ergénzenden Ermittlungsverfahrens unter Abhaltung einer mit einem
Lokalaugenschein verbundenen, mindlichen Berufungsverhandlung am 21. Februar 1991 gemdl 8 66 Abs. 4
AVG mit dem angefochtenen Bescheid ab, anderte jedoch gleichzeitig die in den Punkte a) bis d) des
erstinstanzlichen Bescheides naher festgelegte Vorgangsweise bei Durchfiihrung der Grundwasserentnahme und
-reinigung in fur den Beschwerdefall nicht ausschlaggebender Weise ab. Die in Punkt h) des erstinstanzlichen
Bescheides enthaltene Verpflichtung zur allfélligen Vornahme eines Bodenaustausches wurde aufgehoben und
durch die Auferlegung weiterer Wasseruntersuchungen ersetzt. Punkt m) dieses Bescheides, in dem den
Beschwerdeflihrerinnen die Vornahme von AbflieBproben mit Farbemitteln aufgetragen worden war, wurde
ersatzlos aufgehoben. Gleichzeitig wurden Fristen fiir die Durchfiihrung der aufgetragenen MalRnahmen
festgesetzt. Die in Spruchteil Ill. der Zweitbeschwerdefiihrerin auferlegten Kostenersdtze wurden durch
Aufhebung der Punkte 2. bis 4. dieses Spruchteiles auf den Ersatz von Kommissionsgebuthren im Ausmaf von
nunmehr S 2.600,-- eingeschrénkt. Die in Spruchteil 1V. den Beschwerdefihrerinnen in Solidarhaftung
vorgeschriebenen Kostenerséatze wurden durch ersatzlose Behebung der Punkte 5. bis 7. sowie 9. und 10. dieses
Spruchteiles auf den Ersatz von Kommissionsgebihren eingeschrénkt und auf einen Gesamtbetrag von S 7.800,-
- verringert.

Begriindend flihrte die belangte Behorde aus, von der Zweitbeschwerdefuhrerin seien bis zum Jahr 1980 die
betrieblichen Abwasser, insbesondere die Reinigungwésser, Uber einen Sickerschacht ohne wasserrechtliche
Bewilligung in das Grundwasser versickert worden. Auch nach Anschlu des Betriebes an die offentliche
Kanalisation sei es infolge von Kanalundichtheiten zu Versickerungen des betrieblichen Abwassers gekommen.
Bei der Uberpriifung von durch einstweilige Verfiigung der BH angeordneten Ausbesserungsarbeiten am Kanal
in den Jahren 1988 und 1989 sei festgestellt worden, dall neben Méngeln bei den Tankbehéltern im Hofbereich
die alten Betonplatten schmutzverschmierte Risse aufgewiesen hdtten. Es seien Setzungen mit entsprechenden
Fugen und Rissen auf den Betonflaichen zu erkennen gewesen. Laut Ubereinstimmenden Aussagen der
Angestellten seien seit Bestehen des Betriebes die Reinigungswésser bis ca. September 1989 im Hofbereich
ausgeleert worden, damit diese in weiterer Folge tber den Einlaufschacht im Hof in die Kanalisation einflieRen
sollten. Erst im Juli 1989 sei der Hof neu befestigt und das in regelmaRigen Abstdnden aus dem Pumpenschacht
abgepumpte Wasser auf der Gemeindewiese verspriiht worden. Sowohl die Erstbeschwerdeflhrerin als auch die
Zweitbeschwerdefuhrerin  hétten in ihrem Betrieb chlorierte Kohlenwasserstoffe, insbesondere 1.1.1.
Trichlorethan, zur Reinigung verwendet, wobei die Entsorgung der Reinigungswasser bis September 1989
zumindest zum Teil in der dargestellten Art durch Ausleeren im Hof vorgenommen worden sei. Es stehe daher
fest, dall Uber langere Zeit zunéachst durch die Zweitbeschwerdeflihrerin und in der Folge auch durch die
Erstbeschwerdeflhrerin jeweils als Verantwortliche im Sinne von § 31 Abs. 3 WRG 1959 - durch letztere
zumindest in der Zeit ab ihrer Eintragung in das Handelsregister (nunmehr Firmenbuch) im Mai 1989 bis Juli
1989 - chlorierte Kohlenwasserstoffe in das Grundwasser eingebracht worden seien.

Dem Einwand der Beschwerdefilhrerinnen, es seien im Grundwasser chlorierte Kohlenwasserstoffe
vorhanden, die von ihnen nicht verwendet worden seien, sei entgegenzuhalten, daf dies im Hinblick auf die
Gutachten der Amtssachverstandigen nicht glaubhaft und auch nicht entscheidungsrelevant sei. Auf Grund des
negativen Ergebnisses von grundwasserstromaufwarts niedergebrachten Sonden sei das Betriebsareal der
Beschwerdefihrerinnen als Ausgangspunkt der Verunreinigung anzusehen. Der Amtssachverstandige fur
Chemie habe dargelegt, dal die fur die Grundwasserverunreinigung verantwortlichen Substanzen als
Reinigungsmittel oder als Bestandteile der Produkte verwendet worden seien. Auch seien andere Substanzen wie
z.B. Xylol und Aceton im Verunreinigungsherd gefunden worden, welche nachweislich von der
Zweitbeschwerdefiihrerin verwendet worden seien. Wohl habe eine Zeugin ausgesagt, daf nach der Ubernahme
des Betriebes durch die Erstbeschwerdefiihrerin 1.1.1. Trichlorethan nicht mehr verwendet worden sei, doch
stehe dies im Widerspruch zu den Aussagen der brigen Angestellten, und sei von der Erstbeschwerdefihrerin
selbst die Verwendung dieser Chemikalie zugestanden worden. DaR Substanzen (im Grundwasser) gefunden
worden seien, welche die Zweitbeschwerdefiihrerin nicht verwendet habe, stelle sich lediglich als deren
protokollierte Behauptung, nicht aber als (amtliche) Feststellung dar. Da die beiden nachweislich von den
Beschwerdefihrerinnen in das Grundwasser eingebrachten chlorierten Kohlenwasserstoffe den Hauptanteil der
festgestellten Grundwasserverunreinigung ausmachten, seien die Beschwerdefiihrerinnen als Verpflichtete
heranzuziehen gewesen, wobei es weder Aufgabe der Wasserrechtsbehdrde gewesen sei, Verursacheranteile
festzustellen, noch ein Erfordernis bestanden habe, Auftrdge oder Kosten auf die einzelnen Verpflichteten
aufzuteilen.
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Unrichtig sei auch die Behauptung der Beschwerdefiihrerinnen, es sei seit dem Anschluf an die
Gemeindekanalisation zu keinen Versickerungen mehr gekommen. Vielmehr sei der Inhalt des Pumpenschachtes
in regelmaBigen Absténden (letztmals im November 1989) auf die Gemeindewiese ausgepumpt worden und sei
es auf Grund der mangelhaften Hofbefestigung bis Juli 1989 in diesem Bereich zu Versickerungen gekommen.
Ebenso sei es im Bereich des Klarteiches der Klaranlage B zu Verunreinigungen gekommen, die aber infolge des
Stripeffektes des Emscherbrunnens und der Tropfkorperanlage und der leichten Fluchtigkeit der chlorierten
Kohlenwasserstoffe zu einer geringeren Belastung des Grundwassers geflhrt hétten. Ein Indiz dafur, daB die
Verunreinigung nicht vom Betrieb der Beschwerdefiihrerinnen stammen kénne, sei daraus nicht abzuleiten.

Dem Einwand der Beschwerdefiihrerinnen, die Verunreinigung stamme von alten Deponien und sonstigen
Altlasten, stehe das Gutachten des hydrologischen Amtssachverstdndigen entgegen, der diese Auffassung in
seinem Gutachten ausdriicklich widerlegt habe. Aullerdem stehe fest, daR die Beschwerdefiihrerinnen jedenfalls
eine Verunreinigung verursacht hétten und daher als Verpflichtete heranzuziehen seien. Die ins Treffen gefiihrte
Madglichkeit, die Verunreinigung sei durch Hineinschiitten von Schadstoffen herbeigefiihrt worden, sei durch
keinerlei Beweise belegt, und auf Grund der Ausdehnung und Stiarke der Verunreinigung wie auch der
Gutachten der Amtssachverstandigen als ausgeschlossen zu betrachten. Uber den Zeitpunkt bzw. den Zeitraum,
dem die Einbringungen zuzuordnen seien, kénnten den Angaben des hydrologischen Amtssachverstandigen
zufolge keine Aussagen getroffen werden. Die Feststellung des Amtssachverstandigen fiir Chemie, auf Grund
der vorgefundenen Konzentration sei von einem Eintritt der Kontamination bereits vor langerer Zeit auszugehen,
stehe nicht im Widerspruch zur festgestellten Abwassereinleitung auch durch die Erstbeschwerdefiihrerin. Fir
die Behauptung, die Gutachten der Amtssachverstdndigen seien widerspruchlich, hatten die
Beschwerdeflihrerinnen keine Belege erbracht. Aus Sicht der belangten Behorde seien diese auf umfangreichen
Erhebungen aufbauenden Gutachten ausfhrlich, schlussig und nachvollziehbar.

Die Dringlichkeit der Sanierung sei durch Aussagen des hydrographischen Amtssachverstdndigen belegt,
der die Gefahr einer durch Anderung der Grundwassersituation bewirkten Verlagerung der Kontamination
aufgezeigt habe. Dies habe der angefiihrte Amtssachverstandige noch bekréftigt, weil es in den Sommermonaten
durch Entnahmen des Wasserleitungsverbandes Nérdliches Burgenland zu einer Bewegung des Grundwassers
komme.

Die Abanderung der mit dem erstinstanzlichen Bescheid erteilten, in dessen Spruchteil I. enthaltenen
Auftrdge beruhe auf den von den hydrologischen und é&rztlichen Amtssachverstdndigen sowie vom
Sachverstdndigen fir Chemie in der von der belangten Behdrde am 21. Februar 1991 durchgeflhrten
Berufungsverhandlung abgegebenen Gutachten.

Die in den Spruchteilen 11l und IV vorgeschriebenen Verfahrenskosten seien - ausgenommen die
Kommissionsgebiihren - zu beheben gewesen, weil solche nur dann zum Ersatz vorgeschrieben werden kdnnten,
wenn sie bereits erwachsen seien. Die der Behérde erwachsenen Kommissionsgebiihren (Barauslagen) seien von
den Beschwerdefiihrerinnen zu tragen, weil sie diese durch das bewilligungslose Versickern von Abwassern
verschuldet hatten.

Gegen diesen Bescheid richten sich die wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und wegen
Rechtswidrigkeit infolge  Verletzung von  Verfahrensvorschriften  erhobenen  Beschwerden. Die
Beschwerdeflihrerinnen erachten sich in ihren Rechten auf Unterlassung von Vorschreibungen gemald § 31 Abs.
3 WRG 1959 und auf richtige Anwendung des Wasserrechtsgesetzes sowie erkennbar auch im Recht, nicht zur
Entrichtung von KommissionsgebUhren verpflichtet zu werden, verletzt.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt, eine Gegenschrift erstattet und Gegenantrage
gestellt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat lber die wegen des sachlichen Zusammenhanges zur gemeinsamen
Beratung und Entscheidung verbundenen Beschwerden erwogen:

Mit Ricksicht auf die Erlassung des angefochtenen Bescheides nach dem 1. Juli 1990 hatte die belangte
Behorde das WRG 1959 bereits in der Fassung der Novelle BGBI. Nr. 252/1990 anzuwenden (Art. IV Abs. 1 der
Novelle).

Die BH hat den erstinstanzlichen Bescheid auf § 31 Abs. 3 WRG 1959 WRG 1959 gestiitzt. GemaR dieser
Gesetzesstelle hat, wenn die zur Vermeidung einer Gewadsserverunreinigung erforderlichen Manahmen nicht
oder nicht rechtzeitig getroffen werden, die Wasserrechtsbehtérde die entsprechenden MalRnahmen dem
Verpflichteten aufzutragen oder bei Gefahr im Verzug unmittelbar anzuordnen und gegen Ersatz der Kosten
durch den Verpflichteten nétigenfalls unverziglich durchfiihren zu lassen. Wenn wegen Gefahr im Verzuge eine
Anordnung der Wasserrechtshehdrde nicht abgewartet werden kann, ist der Birgermeister befugt, die zur
Vermeidung einer Gewdsserverunreinigung erforderlichen MaRnahmen unmittelbar anzuordnen und gegen
Ersatz der Kosten durch den Verpflichteten nétigenfalls unverzuglich durchfiihren zu lassen. Gefahr im Verzug
ist jedenfalls gegeben, wenn eine Wasserversorgung geféhrdet ist.

Die Zweitbeschwerdefihrerin hat die Auffassung vertreten, sie kénne als "reine Mantelfirma"”, die in
absehbarer Zeit liquidiert werde, nicht zur Durchfuhrung von MalRnahmen auf fremdem Grund verpflichtet
werden. Vielmehr komme flr derartige Verpflichtungen lediglich die Erstbeschwerdefiihrerin als derzeitige
Betreiberin, die auch alle behdrdlichen Genehmigungen inne habe, in Frage. Diese Ansicht entspricht nicht der
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Rechtslage. Die aus § 31 WRG 1959 erwachsenden Verpflichtungen bestehen unabhéngig davon, ob und
inwieweit ein allfalliger spaterer Eigentimer von entsprechenden Anlagen und Liegenschaften ebenfalls als
Verpflichteter herangezogen werden kann (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 4. April 1989, ZI. 88/07/0134).
Unbestritten hat die Zweitbeschwerdefihrerin, die jedenfalls bis Ende 1988 Eigentiimerin und Betreiberin der
gegenstandlichen Betriebsanlagen war, den Betrieb Giber langere Zeitrdume in einer Art und Weise gefiihrt, daR
es zur Versickerung von chlorierten Kohlenwasserstoffen in das Grundwasser gekommen ist. DaR die durch
umfangreiche Untersuchungen und sachverstdndige Begutachtungen festgestellte Verunreinigung des
Grundwassers auch auf die von der Zweitbeschwerdefiihrerin zu vertretende Einleitung solcher Stoffe in das
Grundwasser zuriickzufiihren ist, ergibt sich aus den in den vorgelegten Verwaltungsakten enthaltenen
Sachverstandigengutachten. Dem ist die Zweitbeschwerdefiihrerin in der Beschwerde auch gar nicht
entgegengetreten. lhre mit dem angefochtenen Bescheid vorgenommene Heranziehung als Verpflichtete
entsprach somit dem Gesetz.

Soweit sich die Zweitbeschwerdefiihrerin in der Durchfiihrung der ihr aufgetragenen MalRnahmen deswegen
gehindert erachtet, weil sie hiebei auf fremdem Grund vorgehen misse, ist sie auf den durch die
Wasserrechtsgesetznovelle 1990 neu eingeflihrten Absatz 5 des § 31 WRG 1959 hinzuweisen, der fiir gemaf
diesem Paragraphen aufgetragene MalRnahmen, durch die Rechte Dritter beruhrt werden, die Anwendung des 8§
72 WRG 1959 normiert. GeméaR § 72 Abs. 1 lit. e WRG 1959 haben die Eigentiimer von Grundstiicken und die
Wasserberechtigten zur Durchfihrung von MaBnahmen zur Vermeidung und Bekampfung einer
Gewaésserverunreinigung das Betreten und Benutzen ihrer Grundstlicke in naher beschriebener Art insoweit zu
dulden, als sich dies als unbedingt notwendig erweist. Sollten bei Durchfuhrung der aufgetragenen Ma3nahmen
auf fremdem Grund Behinderungen durch den Grundeigentimer auftreten, so ist der gemal § 31 Abs. 1 WRG
1959 Verpflichtete gehalten, bei der Wasserrechtshehdrde entsprechende Abhilfe zu begehren (vgl. z.B. das hg.
Erkenntnis vom 24. September 1991, ZI. 90/07/0108). Demgemé&R kann auch daraus, dalR die
Zweitbeschwerdefihrerin bei Durchfiihrung der ihr aufgetragenen MaRRnahmen fremde Grundstiicke in Anspruch
nehmen miif3te, eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides nicht abgeleitet werden. Gleiches gilt auch
flr den von der Erstbeschwerdefiihrerin erhobenen Einwand, sie wére bei Durchfiihrung der ihr in Spruchteil 11
Punkt i) des erstinstanzlichen Bescheides auferlegten MalRnahmen im Bereich des Brunnens H. gezwungen, in
fremde Rechte einzugreifen.

Die  Erstbeschwerdefilhrerin - macht  geltend, bei Vorliegen mehrerer  Verursacher einer
Gewadsserverunreinigung komme die Solidarhaftung eines einzelnen Mitverursachers - also eine unbeschrankte
Heranziehung zu SanierungsmalRnahmen - nur dann in Frage, wenn von schuldhaftem Handeln auszugehen und
der Anteil des Einzelnen am eingetretenen Schaden nicht feststellbar sei. Als Ubernehmerin der Anlage treffe sie
an der eingetretenen Verunreinigung kein Verschulden. Entgegen dieser offenbar auf die Regelung des § 1302
ABGB Bezug nehmenden Ansicht hat der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung ausgefuhrt, daf3
die Verpflichtung zur Vornahme von zur Vermeidung einer Gewasserverunreinigung erforderlichen MaRnahmen
nicht an ein Verschulden und auch nicht an die Vorhersehbarkeit der Gefahr einer solchen Verunreinigung
gebunden sei (vgl. insbesondere z. B. das bereits oben angefiihrte hg. Erkenntnis vom 4. April 1989). Auch 4Rt
sich dem § 31 WRG 1959 eine differenzierte Regelung der Sanierungspflichten je nachdem, ob eine
Gewasserverunreinigung schuldhaft oder ohne Verschulden herbeigefilhrt wurde, nicht entnehmen. Vielmehr
besteht die aus § 31 WRG 1959 erwachsende Verpflichtung unabhéngig davon, ob und inwieweit ein allfalliger
friherer oder auch spaterer Eigentimer von Anlagen und Liegenschaften ebenfalls als Verpflichteter gemaR
dieser Gesetzesstelle herangezogen werden kann. In dieser Hinsicht kommt somit - wie im Beschwerdefall - die
kumulative Heranziehung von Voreigentumer und jeweiligem Eigentumer als solidarisch Verpflichtete in
Betracht (vgl. abermals das hg. Erkenntnis vom 4. April 1989, ZI. 88/07/0134). Aus der solidarischen Natur
dieser Verpflichtung ergibt sich auch, daB es - entgegen der Auffassung der Erstbeschwerdefiihrerin - bei
Erlassung von auf § 31 WRG 1959 gestutzten wasserpolizeilichen Auftrdgen nicht Aufgabe der
Wasserrechtsbehorde ist, zu ermitteln, in welchem AusmaR die einzelnen Verpflichteten zum Eintritt einer
festgestellten Gefahr einer Gewaésserverunreinigung beigetragen haben, und dann die Durchfiihrung dieser
Auftradge entsprechend den ermittelten Anteilen den einzelnen Verpflichteten aufzutragen. Da die
Erstbeschwerdefiihrerin aber selbst nicht bestreitet, in der Zeit nach Ubernahme des gegensténdlichen Betriebes
zumindestens Uber einen gewissen Zeitraum hinweg die Versickerung von Betriebsabwassern in das
Grundwasser zu verantworten und somit zu der Verunreinigung des Grundwassers beigetragen zu haben,
entspricht ihre auf § 31 WRG 1959 gestiitzte Heranziehung als Verpflichtete dem Gesetz.

Soweit die Erstbeschwerdefiihrerin sich dagegen wendet, daf? ihr in Spruchteil Il. des erstinstanzlichen
Bescheides die Heranziehung von Sachverstandigen zur Sicherung von gegen sie gerichteten Beweisen auferlegt
worden sei, ist sie darauf zu verweisen, daR die Wasserrechtshehérde gemal 8 31 Abs. 3 erster Satz befugt ist,
dem Verpflichteten fiir die Dauer der nach fachmannischer Voraussicht bestehenden Wassergefdhrdung die
Durchfuhrung von Wasseruntersuchungen vorzuschreiben, um rechtzeitig die entsprechenden Malinahmen zur
Beseitigung einer unmittelbar drohenden Gefahr einer Gewésserverunreinigung anordnen zu kénnen (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 19. Juni 1984, ZI. 84/07/0070). Da die angeordneten, von Fachkundigen durchzufiihrenden
Wasseruntersuchungen im Zusammenhang mit dem Auspumpen samtlicher Sicker-, Sammel- und
Pumpenschéchte stehen und im Zuge der Durchfiihrung dieser Arbeiten allenfalls weitere Verunreinigungsherde
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bzw. fir den Umfang der Gewasserverunreinigung maligebende Faktoren festgestellt werden konnten,
entspricht die Verpflichtung, derartige Untersuchungen in Auftrag zu geben, der Rechtslage.

Die Erstbeschwerdefiihrerin hat auch ins Treffen gefiihrt, die festgestellte Grundwasserverunreinigung
stelle eine Altlast dar, deren Sanierung nach den Bestimmungen des Altlastensanierungsgesetzes, BGBI. Nr.
299/1989, hatte vorgenommen werden miissen. Dem ist entgegenzuhalten, dal’ einerseits unbestrittenermaBen
eine Einstufung des verunreinigten Grundwasserkorpers weder als Verdachtsflache im Sinne von § 13 Abs. 1
leg. cit. noch als Altlast im Sinne von § 2 Abs. 1 leg. cit. und damit auch keine Eintragung in den
Verdachtsflachenkataster oder in den Altlastenatlas im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides
vorlag, weshalb die belangte Behorde die Bekampfung der die Gefahr weiterer Gewadsserverunreinigungen in
sich bergenden Grundwasserverunreinigung zu Recht nur auf das WRG 1959 gestitzt hat. Andererseits
umfassen die den Beschwerdefuihrerinnen aufgetragenen MaBnahmen nicht nur die Beseitigung der bereits
eingetretenen  Grundwasserverunreinigung, sondern auch begleitende MafRnahmen im Bereich der
Betriebsanlage, die - neben Beweissicherungszwecken - auch der Vermeidung weiterer Verunreinigungen und
der Feststellung des AusmafRes der Verunreinigung dienen, und somit {ber den im Rahmen einer
Altlastensanierung verfligharen MaRnahmenkatalog hinausgehen. Durch die Heranziehung des § 31 WRG 1959
als alleinige Rechtsgrundlage konnten die Beschwerdeflhrerinnen sohin in keinem Recht verletzt werden.

In Ausfiihrung der Verfahrensriige hat die Erstbeschwerdefiihrerin geltend gemacht, die belangte Behérde
habe sich mit dem Ergebnis "kursorischer" Zeugeneinvernahmen durch die Sicherheitsdirektion fir das
Bundesland Niederdsterreich begnligt und es unterlassen, in von der Erstbeschwerdefiihrerin angebotene
Unterlagen und Biicher Einsicht zu nehmen. Daraus wére ersichtlich gewesen, daf die Beschwerdefuhrerinnen
Tetrachlorkohlenstoff (Tetrachlorathylen) niemals be- oder verarbeitet hatten, weshalb ein Dritter als
Verursacher der Kontamination in Frage komme. Auch habe es die belangte Behdrde unterlassen, den
Geschaftsfihrer der Erstbeschwerdefiihrerin einzuvernehmen. Die Feststellung, der Pumpenschacht sei in
regelmaRigen Abstéanden ausgepumpt und der Inhalt auf einer Wiese verspriiht worden, sei aktenwidrig, weil ein
solches Abpumpen nur dann stattgefunden habe, wenn die das Abwasser in den Gemeindekanal fordernde
Pumpe ausgefallen sei. Dies sei seit Aufnahme des Betriebes durch die Erstbeschwerdeflhrerin erst ein einziges
Mal der Fall gewesen.

Hiezu ist zundchst festzuhalten, daR nach Ausweis der vorgelegten Verwaltungsakten die BH eine Vielzahl
von Zeugen selbst einvernommen hat, weshalb die Ansicht, die Behdérde habe sich ausschlieflich auf Protokolle
von Zeugeneinvernahmen gestiitzt, die von der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Niedergsterreich
durchgefiihrt worden waren und den Verwaltungsakten angeschlossen sind, im Verwaltungsgeschehen keine
Deckung findet. Wohl ist eine Einvernahme des Geschaftsfiihrers der Erstbeschwerdefihrerin in den
Verwaltungsakten nicht belegt, doch ist kein Grund ersichtlich, aus dem der Genannte gehindert gewesen ware,
seinen Standpunkt und alle ihm relevant erscheinenden Fakten im Rahmen der mehrfach im Gegenstand
durchgefiihrten Verhandlungen darzulegen. Dall ernsthafte Griinde bestiinden, an der Richtigkeit der
weitestgehend (bereinstimmenden Zeugenaussagen von Bediensteten der Beschwerdefiihrerinnen Uber die
Verwendung von chlorierten Kohlenwasserstoffen zu zweifeln, hat nicht einmal die Erstbeschwerdefiihrerin
selbst behauptet. Der Umstand, dall nach Ansicht der Erstbeschwerdefiihrerin im Grundwasser auch solche
chlorierte Kohlenwasserstoffe aufgefunden worden seien, die in ihrem Betrieb niemals verwendet worden seien,
kénnte der Beschwerde selbst fir den Fall des Zutreffens dieser Behauptung nicht zum Erfolg verhelfen, weil
jedenfalls die auch von der Erstbeschwerdefiihrerin unbestritten verwendete Substanz 1.1.1. Trichlorethan bei
den Grundwasseruntersuchungen festgestellt wurde, wobei diese Substanz einen Hauptanteil der das
Grundwasser verunreinigenden Stoffe darstellt. Was die Frage der Vornahme von Versickerungen durch die
Erstbeschwerdeflihrerin anbelangt, gesteht sie selbst zu, daf sich zumindest einmal seit der Betriebsiibernahme
durch sie ein derartiger Vorgang im November 1989 ereignet hat. Dariiber hinaus erfolgte aber auch die
Sanierung der Hofflache und des Einlaufschachtes, wo die Waschwasser gemaR den Zeugenaussagen regelmaRig
ausgeleert wurden, nicht unmittelbar bei der (formellen) Ubernahme des Betriebes Anfang Juni 1989, sondern
erst im Juli 1989, sodaR auch wahrend dieser Zeit in die Verantwortung der Erstbeschwerdefiihrerin fallende
Versickerungen von chemikalienhaltigen Waschwéssern erfolgten. Da sohin die belangte Behorde im Hinblick
auf die als erwiesen anzusehende Verursachung der Gewadsserverunreinigung auch durch die
Erstbeschwerdeflhrerin diese zu Recht als Verpflichtete im Sinne des § 31 WRG 1959 herangezogen hat, hétte
die belangte Behdrde auch bei Einsichtnahme in die Blcher der Erstbeschwerdefiihrerin zu keinem anderen
Bescheid gelangen konnen.

Beide Beschwerdefiihrerinnen haben auch die ihnen auferlegte Entrichtung von Kommissionsgebihren
bek&mpft. Hiebei wurde in Spruchteil I11. Punkt 1. des durch den angefochtenen Bescheid insoweit bestatigten
erstinstanzlichen Bescheides (die die VVorschreibung sonstiger Barauslagen betreffenden Punkte 2. bis 4. wurden
mit dem angefochtenen Bescheid ersatzlos behoben) die Zweitbeschwerdefiihrerin zur Entrichtung der infolge
Durchfihrung einer Wasserrechtsverhandlung am 31. (richtig wohl: 23.) Janner 1986 aufgelaufenen
Kommissionsgebiihren im Ausmal’ von S 2.600,-- (vier Amtsorgane, flinf Halbstunden) verpflichtet. In den nach
Behebung der Punkte 5. bis 7. sowie

9. und 10. aufrecht verbliebenen Punkten 8. und 11. des Spruchteiles V. des erstinstanzlichen Bescheides
wurden die Beschwerdefuhrerinnen "in Solidarhaftung” zur Bezahlung von fir die Durchfiihrung von
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Wasserrechtsverhandlungen am 26. April 1990 (funf Amtsorgane, funf Halbstunden) und am 7. September 1989
(fiinf Amtsorgane, sieben Halbstunden) aufgelaufenen Kommissionsgebiihren im Gesamtausmaf von

S 7.800,-- verpflichtet.

GemaR § 77 AVG kdnnen fiur Amtshandlungen der Behorden auflerhalb des Amtes Kommissionsgebihren
eingehoben werden. Hinsichtlich der Verpflichtung zur Entrichtung dieser Gebiihren finden die Bestimmungen
des § 76 sinngemall Anwendung.

GeméaR § 76 Abs. 1 AVG hat, wenn der Behdrde bei einer Amtshandlung Barauslagen erwachsen, dafr,
sofern nach den Verwaltungsvorschriften nicht auch diese von Amts wegen zu tragen sind, im allgemeinen die
Partei aufzukommen, die um die Amtshandlung angesucht hat. GemaR Abs. 2 dieses Paragraphen sind, wenn die
Amtshandlung durch das Verschulden eines anderen Beteiligten verursacht wurde, die Auslagen von diesem zu
tragen. Wurde die Amtshandlung von Amts wegen angeordnet, so belasten die Auslagen den Beteiligten dann,
wenn sie durch sein Verschulden herbeigefuhrt worden sind. GemaR Abs. 3 dieses Paragraphen sind, wenn die
Voraussetzungen der vorangehenden Absétze auf mehrere Beteiligte zutreffen, die Auslagen auf die einzelnen
Beteiligten angemessen zu verteilen.

Gegenstand der Verhandlung vom 23. Janner 1986 war die Uberprifung der damals im Eigentum der
Zweitbeschwerdefihrerin gestandenen Betriebsanlagen in Hinblick auf festgestellte
Grundwasserverunreinigungen gewesen. Da das Ermittlungsverfahren in der Folge zum Ergebnis hatte, daf? die
Zweitbeschwerdefihrerin jedenfalls fir die zum damaligen Zeitpunkt festgestellte Gewasserverunreinigung als
Verursacherin anzusehen ist, hat die belangte Behdérde zu Recht das Verschulden an der Herbeifiihrung der - zur
Beseitigung der Gefahr einer Gewadsserverunreinigung erforderlichen - Wasserrechtsverhandlung der
Zweitbeschwerdefuihrerin angelastet, woraus sich geméR § 76 Abs. 2 AVG deren Verpflichtung zur Tragung der
Kommissionsgebiihren ergibt. Dal aber die Kommissionsgebiihren nicht im verzeichneten Ausmafl angefallen
oder falsch berechnet worden waren, kann weder den vorgelegten Verwaltungsakten enthommen werden noch
hat die Zweitbeschwerdefiihrerin derartiges behauptet.

Der belangten Behorde kann allerdings nicht gefolgt werden, wenn sie fiir die den Beschwerdefiihrerinnen
in Spruchteil 1V. Punkte 8. und 11. auferlegten Kommissionsgebilhren eine Solidarhaftung festlegt. Anders als
im Fall der auf § 31 Abs. 3 WRG 1959 gestiitzten Vorschreibung von Kosten der Beseitigung der Gefahr einer
Gewadsserverunreinigung ist bei der Vorschreibung sonstiger Barauslagen der Behdrde bzw. wvon
Kommissionsgebiihren gemaR § 76 Abs. 2 AVG von der Verschuldenshaftung auszugehen, wobei Abs. 3 dieses
Paragraphen die angemessene Verteilung dieser Kosten auf mehrere Beteiligte vorsieht. Durch diese gesetzliche
Regelung wird eine Solidarverpflichtung nicht statuiert (vgl. Walter - Mayer, Grundril des Osterreichischen
Verwaltungsverfahrensrechtsé, Rdz. 678). Vielmehr ist aus der gesetzlich angeordneten angemessenen
Verteilung auch verschuldeter Barauslagen und somit auch von Kommissionsgebihren abzuleiten, daf® der
Gesamtbetrag auf alle Ersatzpflichtigen derart aufzuteilen ist, dal3 jeder - auch im Fall der Uneinbringlichkeit des
Teilbetrages bei einzelnen Verpflichteten - nur den ihm auferlegten Teil schuldet (vgl. hiezu Ringhofer,
Verwaltungsverfahrensgesetze I, Wien 1987, S. 807, Anm. 9). Die belangte Behtérde wére daher gehalten
gewesen, in Abédnderung des erstinstanzlichen Bescheides eine Aufteilung der aufgelaufenen
Kommissionsgebihren auf die Beschwerdefiihrerinnen vorzunehmen. Hiebei hatte sie, wenn die exakte
Feststellung bestimmter Anteile auf Grund der Vielschichtigkeit der Ursachen dieser Gewésserverunreinigung
mit verantwortbarem Aufwand nicht mdglich gewesen sein sollte, hilfsweise mit einer Schatzung der auf die
jeweilige Beschwerdefiihrerin entfallenden Anteile vorgehen kdnnen. Fir eine solidarische Heranziehung der
Beschwerdefihrerinnen fehlt aber eine Rechtsgrundlage. Der angefochtene Bescheid mufte daher, soweit mit
ihm Spruchteil IV. des erstinstanzlichen Bescheides bestétigt wurde, geméR § 42 Abs. 2 Z. 1 VwWGG wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben werden.

Die sich ansonsten aber als unbegriindet erweisenden Beschwerden war daher im tbrigen gemai § 42 Abs.
1 VwWGG abzuweisen.

Der Ausspruch tber den Aufwandersatz griindet sich auf die 8§88 47 ff VWGG in Verbindung mit der
Verordnung BGBI. Nr. 104/1991, indbesondere deren Art. I11 Abs. 2.

Stempelgebiihren waren nur im geblihrenden Ausmaf zuzuerkennen.
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