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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprisident Dr. Draxler und die Hofrite Dr.
Leukauf und Dr. Giendl als Richter, im Beisein der Schriftfithrerin Mag. Gritsch, iiber die Beschwerde des Hans
S in G, vertreten durch Dr. M, Rechtsanwalt in G, gegen den Bescheid der Steiermirkischen Landesregierung
vom 25. April 1991, ZI. 03-12 Sche 59-91/8, betreffend Ubertretung der Steiermirkischen Bauordnung, zu Recht
erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird insoweit, als der Ausspruch iiber die verhingte Strafe samt Vorschreibung von
Kosten des Strafverfahrens im Instanzenzug bestitigt worden ist und die Kosten des Berufungsverfahrens
vorgeschrieben worden sind, wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufgehoben; im iibrigen wird die Beschwerde
als unbegriindet abgewiesen.

Begriindung

Auf Grund eines iiber Amtshilfeersuchen des Magistrates der Landeshauptstadt Graz vom 7. September 1989
ergangenen Ladungsbescheides der Bezirkshauptmannschaft Feldbach vom 23. November 1989, wonach der
Beschwerdefiihrer am 10. und 11. August 1989 den straienseitigen Trakt des Hauses X-Gasse mit Ausnahme der
Auflenmauer bis zur Erdgeschof3decke ohne baubehordliche Bewilligung abgetragen habe, gab der Vertreter des
Beschwerdefiihrers mit Schreiben vom 29. November 1989 an, der Beschwerdefiihrer konne zu den
vermeintlichen Bauarbeiten im genannten Hause keine Stellungnahme abgeben, da er keine diesbeziiglichen
Arbeiten in Auftrag gegeben habe und iiberdies die gegenstindliche Liegenschaft, fiir welche der
Beschwerdefiihrer biicherlicher Hélfte-Eigentiimer sei, mit 1. September 1989 verschenkt und iibergeben worden
sei. Herr Bernhard L moge als Auskunftsperson vernommen werden. Mit Schreiben vom 11. April 1990 brachte
der Vertreter des Beschwerdefiihrers vor, verantwortlich fiir die Baumafinahmen sei Bernhard L gewesen, der
gemidl § 9 VStG vom Beschwerdefiihrer und seiner Ehefrau beauftragt worden sei und diese Beauftragung
zustimmend zur Kenntnis genommen habe. Mit Straferkenntnis des Magistrates der Landeshauptstadt Graz vom
1. Februar 1991 wurde dem Beschwerdefiihrer zur Last gelegt, er habe, wie von einem Organ der stddtischen
Baupolizei auf Grund ortlicher Erhebungen am 10. und 11. August 1989 festgestellt worden sei, den
stralenseitigen Trakt des Hauses X-Gasse in G mit Ausnahme der Auflenmauern bis zur Erdgeschof3decke ohne
baubehordliche Bewilligung abgetragen. Er habe dadurch § 73 i.V.m. § 57 Abs. 1 lit. ¢ der Steiermérkischen
Bauordnung 1968 verletzt. Wegen dieser Verwaltungsiibertretung wurde iiber den Beschwerdefiihrer eine
Geldstrafe in der Hohe von S 60.000,-- (Ersatzarrest von 15 Tagen) verhédngt.

In der Berufung gegen dieses Straferkenntnis brachte der Beschwerdefiihrer vor, er habe bereits mit Schreiben
vom 11. April 1990 darauf verwiesen, dafl mit diesen Arbeiten Frau Anneliese T und Frau Renate P beauftragt
worden seien und ihm versichert hitten, dal sie die einschligigen Gesetze beachtet hitten. Aus dem
Schenkungsvertrag gehe eindeutig und zweifelsfrei diese Beauftragung hervor (siehe Beweis: offenes
Grundbuch, BG Graz).

Mit Rechtsmittelbescheid vom 25. April 1991 wurde die Berufung des Beschwerdefiihrers abgewiesen. Zur
Begriindung wurde ausgefiihrt, schon mangels Vorlage einer Bestellungsurkunde und Zustimmungserkldrung
habe eine allfillige Bestellung von verantwortlichen Beauftragten (hier die Tochter) im gegenstdndlichen
Verwaltungsstrafverfahren keine Wirkung entfalten konnen. Das Eigentumsrecht sei erst am 24. April 1990 auf
die Tochter des Beschwerdefiihrers iibergegangen.

Wenn der Beschwerdefithrer auch keine Angaben iiber seine FEinkommens-, Vermogens- und
Familienverhéltnisse gemacht habe, so werde bemerkt, daf} die verhidngte Geldstrafe angesichts der gesetzlich
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vorgesehenen Strafobergrenze (S 200.000,--) als sehr addquat zu beurteilen sei. Der Beschwerdefiihrer sei bereits
zweimal wegen Begehung von Taten, die auf der gleichen schidlichen Neigung beruhten, bestraft worden. Im
weiteren habe sich die Behorde bei der Bestitigung der Strafhohe von der Uberlegung leiten lassen,daB der
Beschwerdefiihrer zum Zeitpunkt der Begehung der Tat Eigentiimer einer Liegenschaft in der Kernzone I, die
einen sehr hohen Vermogenswert darstelle, gewesen sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten mit einer Gegenschrift vorgelegt und die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Wie schon aus der Sachverhaltsdarstellung hervorgeht, hat der Beschwerdefiihrer seine Verantwortung
wihrend des Verwaltungsstrafverfahrens geidndert. So hat er vor der Behorde erster Instanz behauptet, den
verantwortlichen Beauftragten Bernhard L bestellt zu haben, wihrend er in der Berufung darauf hinwies, daf3
seine Tochter zu verantwortlichen Beauftragten bestellt worden seien. Aufgrund des Berufungsvorbringens des
Beschwerdefiihrers hatte die belangte Behorde keine Veranlassung mehr, Bernhard L als Zeugen zu vernehmen.
Ein Zustimmungsnachweis der Tochter ist bei der Behorde wihrend des Verwaltungsverfahrens nicht eingelangt.
Abgesehen davon erfolgte der Eigentumsiibergang an die Tochter durch Schenkung erst nach dem Tatzeitraum.

Die belangte Behorde handelte daher nicht rechtswidrig, wenn sie davon ausging, daf3 keine rechtswirksame
Bestellung von verantwortlichen Beauftragten vorlag.

Da das Vorliegen des strafbaren Tatbestandes nicht bestritten wurden, ergibt sich somit, daB3 der Schuldspruch
des angefochtenen Bescheides nicht rechtswidrig ist.

Hingegen sind die Ausfithrungen des Beschwerdefiihrers zur Stratbemessung im Ergebnis berechtigt.

Grundlage fiir die Bemessung der Hohe der Strafe ist nach § 19 Abs. 1 VStG stets das Ausmaf} der mit der Tat
verbundenen Schiadigung oder Gefiahrdung derjenigen Interessen, deren Schutz die Strafdrohung dient, und der
Umstand, inwieweit die Tat sonst nachteilige Folgen nach sich gezogen hat.

Nach § 19 Abs. 2 VStG sind im ordentlichen Verfahren iiberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in
Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung
bestimmen, gegeneinander abzuwigen. Auf das Ausmall des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen.
Unter Beriicksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die Bestimmungen der §§ 32 bis 35 des
Strafgesetzbuches sinngemidf anzuwenden. Die Einkommens-, Vermdgens- und Familienverhiltnisse des
Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu beriicksichtigen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits in seinem Erkenntnis vom 14. September 1984, Slg. N.F. Nr.
11.516/A, ausgesprochen, dafl bei Anwendung des § 33 Z. 2 StGB im Verwaltungssstrafverfahren mangels einer
durch die Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes diesbeziiglich bedingten Abweichung das Erfordernis, daf} eine
Verurteilung wegen einer auf der gleichen schéddlichen Neigung beruhenden Tat - zum Zeitpunkt der Begehung
der den Gegenstand der spiteren Verurteilung bildenden Tat - bereits erfolgt ist, in gleicher Weise mafigebend
ist, wie im gerichtlichen Strafverfahren. Im vorliegenden Fall liegt ein Erschwerungsgrund im Sinne des § 19
Abs. 2 VStG i.V.m. § 33 Z. 2 StGB nicht vor, weil der Beschwerdefiihrer an den Tagen der ihm zur Last
gelegten Tat, ndmlich am 10. und 11. August 1980 noch nicht rechtskriftig wegen einschligiger
Verwaltungsiibertretungen bestraft worden war.

Entgegen der Auffassung der belangten Behorde sind bei der Entscheidung der Berufungsbehorde iiber die
Strafbemessung die Einkommensverhiltnisse des Beschwerdefithrers zur Zeit der Erlassung des
Berufungsbescheides zu beriicksichtigen (vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 19. Mirz 1986,
Z1. 85/03/0164). Da die belangte Behtrde die Vermogensverhiltnisse des Beschwerdefiihrers zum Zeitpunkt der
Tatbegehung (Miteigentum an einem Haus in der Kernzone I in Graz) ihrer Entscheidung zu Grunde gelegt hat,
gerade dieses Haus wihrend des Verwaltungsstrafverfahrens auf Grund einer Schenkung in das Eigentum der
Tochter des Beschwerdefiihrers iibergegangen ist, konnte das gegenstindliche Gebdude zum Zeitpunkt der
Entscheidung der Berufungsbehorde nicht mehr dem Vermogen des Beschwerdefiihrers zugerechnet werden.

Aus den dargelegten Griinden war der angefochtene Bescheid insoweit, als der Ausspruch iiber die verhingte
Strafe samt Vorschreibung von Kosten des Strafverfahrens im Instanzenzug bestitigt worden ist und Kosten des
Berufungsverfahrens vorgeschrieben worden sind, gemall § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit des
Inhaltes aufzuheben. Im iibrigen war jedoch die Beschwerde gemil § 42 Abs. 1 VwGG als unbegriindet
abzuweisen.
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